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NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI o Zachodnie ROZWOJU REGIONALNEGO [
Zatgcznik do uchwaty nr 1795/13 Pan Leszek Szala
Zarzgdu Wojewodztwa PPHU ,Eliza” Szala Leszek
Zachodniopomorskiego ul. W. P.
z dnia 28.10.2013 r. Ch.

WWRPO-VIII.3162.70.2013.Ata

DECYZJA
Nr WWRPO/37/W/2013

podjeta w dniu 28 pazdziernika 2013 r.
przez Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

w osobach:
Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Andrzej Jakubowski - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Wojciech Drozdz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46
ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 ze
zm.) oraz art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 i ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Pana Leszka Szala prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PPHU
,Eliza” Szala Leszek z siedzibg przy ul. W. P. w Ch., srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na podstawie
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-366/09-00 na realizacje projektu pn.
.,Rozszerzenie dziatalnosci PPHU ,Eliza” poprzez wprowadzenie na rynek kompleksowych ustug
hotelowych, organizacji imprez okolicznosciowych oraz konferencji i szkoleh” w tgcznej kwocie
149 912,31 zt (stownie: sto czterdziesci dziewie¢ tysiecy dziewieéset dwanascie ztotych 31/100) wraz
z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych, w tym:

1) na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewddztwa nr 35 1020 4795 0000 9002
0210 4768 dotyczacy srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego:

- kwote naleznosci gtdéwnej w wysokosci: 127 425,47 zt (stownie: sto dwadzieScia siedem
tysiecy czterysta dwadziescia pie¢ ztotych 47/100),
- kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 107 261,77 zt liczonych
od dnia 01.02.2011 r. (data przekazania $rodkow),



- kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 20 163,70 zt liczonych
od dnia 12.01.2012 r. (data przekazania srodkow),
do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej.

2) na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzgdu Wojewddztwa nr 57 1020 4795 0000 9802
0108 3831 dotyczacy srodkéw wspoffinansowania w czesci budzetu panstwa:

- kwote naleznosci gtéwnej w wysokosci: 22 486,84 zt (stownie: dwadzieScia dwa tysigce
czterysta osiemdziesigt szes¢ ztotych 84/100),

- kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych liczonych od kwoty 18 928,54 zi
od dnia 01.02.2011 r. (data przekazania srodkow),

- kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 3 558,30 zt liczonych od
dnia 12.01.2012 r. (data przekazania srodkéw),

do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej.

Uzasadnienie

Beneficjent — Pan Leszek Szala prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PPHU ,Eliza”
Szala Leszek z siedzibg przy ul. W. P. w Ch., zawart dnia 11.05.2010 r. z Wojewodztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
petnigcym na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm., zwanej dalej: uzppr) role Instytucji Zarzadzajgcej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013
(dalej: 1Z RPO WZ) umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-366/09-00 na realizacje
projektu pn. ,Rozszerzenie dziatalnosci PPHU ,Eliza” poprzez wprowadzenie na rynek
kompleksowych ustug hotelowych, organizaciji imprez okolicznosciowych oraz konferencji i szkoleh”
Os Priorytetowa 1 ,Gospodarka-Innowacje-Technologie”, Dziatanie 1.1 "Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstw  poprzez  innowacyjne inwestycje” Poddziatanie 1.1.1 ’Inwestycje w
mikroprzedsiebiorstwa”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a 1Z RPO WZ zawarte zostaty
nastepujgce aneksy do umowy: nr UDA-RPZP.01.01.01-32-366/09-01 dnia 29.11.2010 r. oraz nr
UDA-RPZP.01.01.01-32-366/09-02 dnia 03.09.2012 r.

Zgodnie z zapisami przedmiotowej umowy IZ RPO WZ, zobowigzata sie do dofinansowania czesci
wydatkéw kwalifikowanych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez
IZ RPO WZ poprawnego wniosku o pfatnos¢. Beneficjent zobowigzat sie do realizacji projektu w
oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidiowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie celéw zaktadanych we wniosku o
dofinansowanie (§4 ust. 4umowy o dofinansowanie).

W zwigzku z zakonczeniem realizacji projektu oraz ztozeniem przez Beneficjenta Wniosku o
ptatnos¢ koncowa, 1Z RPO WZ w dniach 21-22.08.2012 r. przeprowadzita kontrole planowg realizacji
projektu. O =zakonczeniu czynnosci kontrolnych poinformowano Beneficjenta pismem z dnia
20.06.2013 r. W ramach czynnosci kontrolnych stwierdzono naruszenie przez Beneficjenta § 11
umowy o dofinansowanie, w zwigzku z czym:

1) uznano za niekwalifikowalne wydatki poniesione na wyposazenie obiektu hotelowo-

gastronomicznego w wysokos$ci 124 926,92 zt,

2) ze wzgledu na niekwalifikowanie wydatkéw przeznaczonych na wyposazenie lokalu hotelowo-
gastronomicznego, o ktérych mowa powyzej, zgodnie z Wytycznymi dla Wnioskodawcéw
(konkurs nr RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2009/1) przekroczony zostat limit 50 % wydatkéw
kwalifikowalnych przeznaczonych na zakup prac i materiatbw budowlanych, co wigze sie z
uznaniem za niekwalifikowalne (proporcjonalnie) wydatkéw w kwocie 124 926,92 zt.

IZ RPO WZ pismem z dnia 31.07.2013 r. znak: WWRPO-11.4331.(1.1.1/2009/366).2013.JKa.01
wezwata Beneficjenta do zwrotu przekazanego dofinansowania w wysokosci 149 912,31 zi, ktore
stanowi 60 % (zgodnie z § 2 ust. 5 umowy o dofinansowanie) wartosci wydatkéw niekwalifikowanych
w projekcie (tj. 249 853,84 zt) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowej liczonymi od daty
przekazania srodkow.



Z uwagi na bezskuteczny uplyw terminu wskazanego w wezwaniu do zwrotu, z dniem
20.08.2013 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu $rodkow z tytutu ptatnosci otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-366/09-00. Jednoczes$nie Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci ztozenia
dowodéw, wyjasnien i zastrzezen w sprawie. Pismem z dnia 01.10.2013 r. IZ RPO WZ poinformowata
Beneficjenta o zamiarze zakonhczenia postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu i
poinformowata Strone o prawach wynikajgcych z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267, dalej: kpa).

Majgc na uwadze, iz do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi
w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na
realizacje programoéw, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych, 1Z
RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie z art. 207 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 tekst jednolity,
dalej: ufp) w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacje programoéw finansowanych z udziatem
srodkow europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji o
zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy, z zastrzezeniem ust. 8 i 10. Jednoczesnie
wskazuje sie na podstawie art. 207 ust. 4 pkt. 3 ufp, iz w przypadku braku zwrotu srodkéw w terminie
okreslonym wydang decyzjg, Beneficjentowi grozi sankcja w postaci wykluczenia z mozliwosci
otrzymywania srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkéw
europejskich. Okres wykluczenia konhczy sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia dokonania zwrotu
ww. srodkow (art. 207 ust. 5 ufp).

Jedng z kompetencji, a zarazem obowigzkéw ustawowych 1Z RPO WZ jest prowadzenie kontroli
realizacji poszczegélnych projektow w ramach RPO WZ, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych
zwrotowi, w tym takze w razie stwierdzenia nieprawidtowosci. Obowigzkiem 1Z RPO WZ jest zatem
nie tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie umow z beneficjentami czy zarzgdzanie srodkami
finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, ale réwniez czuwanie nad
przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym okresie realizacji, projekt, na ktory
przekazano srodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okreslonymi przez IZ
RPO WZ dla danego konkursu. W przeciwnym razie zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp 1Z RPO WZ
zobowigzana jest dochodzi¢ zwrotu srodkéw od Beneficjenta.

Wytyczne dla Wnioskodawcéw ubiegajagcych sie o dofinansowanie projektu w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013
(dalej: RPO W2Z), poddziatanie 1.1.1. Inwestycje w mikroprzedsiebiorstwa (konkurs nr
RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2009/1), stanowig zbiér informacji niezbednych do prawidiowego
przygotowania dokumentacji aplikacyjnej sktadanej przez przedsiebiorcow ubiegajgcych sie o
dofinansowanie w ramach Schematu A poddziatania 1.1.1 RPO WZ. Wytyczne regulujg m. in. kwestie
kwalifikowalnosci wydatkow. W tym miejscu nalezy zaznaczyc, iz przez wydatki kwalifikowalne nalezy
rozumie¢ wydatki uznane za kwalifikowalne i spetniajgce kryteria, zgodnie z Rozporzagdzeniem Rady
(WE) nr 1083/2006, rozporzadzeniem Komisji nr 1828/2006, rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1080/2006 jak rowniez uzppr i przepisOw rozporzadzeh oraz wytycznych
wydanych na podstawie niniejszej ustawy, oraz Uszczegdtowieniem Programu, jak réwniez z
dokumentacjg konkursowg (§ 1 pkt 35 umowy o dofinansowanie). Zawarte w przedmiotowych
Wytycznych zapisy dotyczace kwalifikowalno$ci wydatkéw zostaty przygotowane w oparciu o ,Krajowe
wytyczne dotyczgce kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci w okresie programowania 2007-2013” (zwane dalej Krajowymi Wytycznymi), ktore zostaty
wydane na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 1 uzppr oraz art. 56 ust. 4 Rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006. Wytyczne dla Wnioskodawcow w zgodzie z Wytycznymi Krajowymi stanowia, iz
wydatkiem kwalifikujgcym sie do wspétfinansowania jest wydatek spetniajgcy fgcznie nastepujace
warunki:

a) zostat poniesiony w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw,

b) jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa wspolnotowego oraz prawa krajowego,

c) jest zgodny z postanowieniami RPO WZ,

d) jest zgodny z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

e) jest niezbedny do realizacji projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu,



f) zostat dokonany w sposéb oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dgzenia do uzyskania

zatozonych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku,

g) zostat nalezycie udokumentowany,

h) jest zgodny z katalogiem wydatkéw kwalifikowalnych okreslonym w Wytycznych.

Wobec powyzszego wyjasnic¢ nalezy, iz ww. zapis zawiera enumeratywnie wymienione przestanki,
ktére kazdy z wydatkéw musi spetnia¢, aby zostat przez 1Z RPO WZ uznany za kwalifikowalny. Nie
spetnienie ktéregokolwiek z nich powoduje, iz dany wydatek nie moze skorzystaé z przymiotu
kwalifikowalnosci. Wytyczne dla Wnioskodawcédw nie zawierajg odstepstw od powyzszych zasad.

Za wydatek kwalifikowalny mozna uznac tylko taki wydatek, ktory jest niezbedny do realizaciji
projektu oraz prawidtowo udokumentowany, a takze zgodny z harmonogramem rzeczowo-finansowym
realizacji projektu uzgodnionym z IZ RPO WZ przed podpisaniem umowy, opracowanym w oparciu o
whniosek aplikacyjny (§ 2 ust. 1 i § 3 ust 3 umowy o dofinansowanie). Beneficjent w ramach realizaciji
projektu zakupit cze$¢ wyposazenia budynku hotelowo-gastronomicznego niezgodnie z wydatkami w
Biznes Planie oraz we Whniosku Aplikacyjnym, a takze dokonat zakupu sprzetu i wyposazenia,
ktérych wczesniej nie zaplanowat w zadnym z ww. dokumentéw. Sg to wydatki dotyczgce w
szczegolnosci zakupu wyposazenia kuchni oraz wyposazenia czesci hotelowej, poniesione na
podstawie:

- faktury nr ... z dnia ... r. w kwocie ... zt (Zadanie nr 2, Wydatek nr 2),

- faktury nr ... z dnia ... r. w kwocie ... zt (Zadanie nr 2, Wydatek nr 2 — ...zt, Wydatek nr 4 —...z}),

- faktury VAT nr ... z dnia ... r. w kwocie ... zt (Zadanie nr 2, Wydatek nr 2 — ... zt, Wydatek nr 4 —
...zh),

- faktury VAT nr ... z dnia 29.06.2010 r. w kwocie ... zt (Zadanie nr 2, Wydatek nr 5),

- faktury VAT nr ... z dnia 29.06.2010 r. w kwocie ... zt (Zadanie nr 2, Wydatek nr 5),

- faktury VAT nr ... z dnia 29.06.2010 r. w kwocie ... zt (Zadanie nr 2, Wydatek nr 5),

- faktury VAT nr ... z dnia 29.06.2010 r. w kwocie ... zt (Zadanie nr 2, Wydatek nr 5),

- faktury VAT nr ...z dnia 29.06.2010 r. w kwocie ... zt (Zadanie nr 2,

Wydatek nr 4),

- faktury VAT nr ...z dnia ... r. w kwocie ... zt (Zadanie nr 2, Wydatek nr 9),

- faktury VAT nr ...z dnia ... r. w kwocie ... zt (Zadanie nr 2, Wydatek nr 2),

- faktury VAT nr ...z dnia ...r. w kwocie ... zt (Zadanie nr 2, Wydatek nr 2),

- faktury VAT nr ... z dnia ... r. w kwocie ... zt (Zadanie nr 2, Wydatek nr 2),

- faktury VAT nr ... w kwocie ... zt (Zadanie nr 2, Wydatek nr 8).

Beneficjent realizuje projekt na podstawie wniosku o dofinansowanie projektu (§ 2 umowy o
dofinansowanie), natomiast w przypadku planowania zmian w projekcie Beneficjent jest zobowigzany
na podstawie § 16 umowy o dofinansowanie zgtosi¢ 1Z RPO WZ takie zmiany przed ich
wprowadzeniem i nie pdzniej niz przed planowanym zakonczeniem realizacji projektu. Jezeli w ciggu
20 dni roboczych od dnia zgtoszenia zmiany, IZ RPO WZ nie wyrazi sprzeciwu lub nie poinformuje
Beneficjenta o skierowaniu wniosku o dofinansowanie do ponownej oceny, oznacza, iz wprowadzone
zmiany zostaty zaakceptowane. W przedmiotowej sprawie, Beneficjent z prosbg o akceptacje zmian
dotyczacych zakupu dodatkowych i innych niz zaplanowano wczeéniej srodkéw trwatych, zwrdcit sie
pismem z dnia 10.09.2012 r. oraz ponownie pismem z dnia 18.10.2012 r., tj. ponad 2 lata od
dokonania zakupu towaréw na podstawie ww. faktur. Majac na uwadze, iz Beneficjent jest
zobowigzany jak juz wskazano wczes$niej, do realizacji projektu zgodnie z zapisami dokumentacji
aplikacyjnej oraz umowy o dofinansowanie projektu, 1Z RPO WZ nie wyrazita zgody na opisane przez
Beneficjenta zmiany. Wskazane wydatki nie mieszczg sie zatem w zakresie zaplanowanym na etapie
wnioskowania o dofinansowanie, tym samym nie mogty zosta¢ uznane za kwalifikowalne w projekcie.
Zgodnie z powyzszym ww. wydatki, ktére nie byty ujete w specyfikacji zawartej we Wniosku o
Dofinansowanie oraz Biznes Planie w tgcznej kwocie 19 241,15 zt (wszystkie ww. faktury) zostaty
uznane za niekwalifikowalne w projekcie. Sg to nie tyle wydatki, co srodki przekazane Beneficjentowi,
ktére zostaty wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, gdyz Beneficjent dokonat zmian w zakresie
zaplanowanych wydatkéw we wniosku aplikacyjnym i zakupit dodatkowe oraz inne $rodki trwate.
Ponadto w tym przypadku Beneficjent wykorzystat Srodki z naruszeniem procedur, gdyz naruszyt m.in.
zapisy umowy o dofinansowanie, w szczegodlnosci § 2, 3 i 16 umowy o dofinansowanie, a takze zapisy
wspomnianych wczesniej Wytycznych dla wnioskodawcow w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow.

Istotne znaczenie ma fakt, iz Beneficjent — Pan Leszek Szala, zawierajagc w dniu 11.05.2010 r.
umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-366/09-00 zobowigzat sie do przestrzegania
postanowien w niej zawartych. | tak, w mysl § 11 ust. 1 ww. umowy Beneficjent jest zobowigzany do
stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 907
tekst jednolity) w zakresie, w jakim ta ustawa ma zastosowanie do realizowanego projektu, natomiast
zgodnie z § 11 ust. 5 umowy o dofinansowanie, Beneficjent, na ktérym nie cigzy obowigzek



stosowania ustawy pzp zobowigzuje sie gromadzi¢ i udostepnia¢ na zadanie 1IZ RPO WZ lub innych
organéw upowaznionych wszelkich dowodéw dotyczgcych zachowania zasad okreslonych w ust. 3
dotyczacych dokonywania wydatkéw w oparciu o ufp, w tym w sposdb celowy i oszczedny,
umozliwiajgcy terminowag realizacje zadanh projektu oraz w wysokosci i terminach wynikajgcych z
wczesniej zaciggnietych zobowigzan. Zgodnie z powyzszym zapisem, a takze § 11 ust. 4 Beneficjent
zobowigzat sie w przypadku realizacji dostaw, ustug lub robét budowlanych w ramach projektu wybraé
i udzielaé zamoéwieh w oparciu 0 najbardziej korzystng ekonomicznie oferte z zachowaniem zasad
przejrzystodci i uczciwej konkurencji oraz dotozy¢ wszelkich staran w celu uniknigcia konfliktu
intereséw rozumianego jako brak bezstronnosci i obiektywnosci w wypetnieniu funkcji jakiegokolwiek
podmiotu objetego umowg w zwigzku z realizowanym zamowieniem. W § 11 ust. 5 umowy o
dofinansowanie wymieniony zostat przyktadowy katalog dokumentéw stanowigcych dowody udzielenia
zamowien zgodnie z ww. zasadami, tj. m.in. pisemne protokoty z negocjacji handlowych, minimum 3
pisemne oferty firm konkurencyjnych w stosunku do wykonawcy/dostawcy, z ktérym beneficjent
podpisal umowe oraz oswiadczenia Beneficjenta uzasadniajgce dokonany wybor.

W przedmiotowej sprawie do rozliczenia zostat przedstawiony wydatek na podstawie faktury VAT
nr ... w kwocie ... zt (Zadanie nr 2, Wydatek nr 4) wraz z dokumentami: uzasadnieniem wyboru
dostawcy z dnia 10.06.2010 r., notatkg ze spotkania handlowego z przedsiebiorstwem S. Sp. z o.0.
oraz ofertg przedsigbiorstwa S. A. G. d., M. i S. R. R. N. Ponadto w dodatkowych wyjasnieniach,
Beneficjent przedstawit oferte przedsiebiorstwa S. C.&C. z dnia 04.06.2009 r., katalog ofertowy
przedsiebiorstwa C. G. GmbH na rok 2008/2009 oraz uzasadnienie wyboru dostawcy zatgczone do
pisma z dnia 07.05.2013 r. Po analizie powyzszej dokumentacji IZ RPO WZ ustalita, iz sg one
niewystarczajgce do uznania, ze Beneficjent wywigzat sie z obowigzkéw okreslonych w § 11 umowy o
dofinansowanie. Oferty cenowe zamieszczone w katalogu ofertowym firmy C. G. GmbH oraz S. C.&C.
przedstawionych przez Beneficjenta byla nieaktualna, gdyz zawierata oferty na lata 2008/2009,
natomiast wyboru wykonawcy dokonano dopiero w czerwcu 2010 roku. Ponadto Beneficjent nie
wskazat, ktére urzadzenia przedstawione w powyzszych katalogach byty przedmiotem analizy przy
wyborze wykonawcy. Nadto Beneficjent nie odniost sie w wyjasnieniach do faktu uwzglednienia ww.
katalogu w procesie dokonywania wyboru dostawcy, a zatem przedstawiono niewystarczajgcg ilosc
ofert konkurencyjnych w stosunku do podmiotu, ktéry zrealizowat zamoéwienie. W 2zwigzku z
powyzszym wydatek w kwocie 71 967,01 zt uznano za niekwalifikowalny.

Wydatki na podstawie faktur VAT nr ... w kwocie ... zt oraz nr ... w kwocie ... zt zostaty
przedstawione do rozliczenia wraz z dokumentacjg: oswiadczeniem firmy C.-K. M. P., o$wiadczenie
dotyczace wyboru wykonawcy ustugi dotyczgcej montazu urzgdzen chtodniczo-klimatyzacyjnych.
Analizujgc powyzsze przedstawione przez beneficjenta dokumenty, IZ RPO WZ ustalita, iz dokumenty
te dotyczg jedynie faktury nr FV/../.. oraz wskazuja, iz zapytanie ofertowe skierowano jedynie do 2
potencjalnych dostawcéw. Majgc powyzsze na uwadze, Beneficjent nie wywigzat sie z obowigzkdw
okreslonych w § 11 umowy o dofinansowanie, wobec czego ww. wydatki uznano za niekwalifikowalne.

Odnosénie faktury VAT nr ... (Zadanie nr 2, Wydatek nr 4) w kwocie ... zt, Beneficjent do rozliczenia
wydatku przedstawit: uzasadnienie wyboru firmy S. A. G. d., M. i S. R. R. N. z dnia 14.05.2010 r.,
notatke ze spotkania handlowego z przedsiebiorstwem S. A. G. d., M. i S. R. R. N. z dnia 09.04.2010
r. oraz notatke ze spotkania handlowego z przedsiebiorstwem H. J. — W. z dnia 14.03.2010 r. W
zwigzku z tym, iz Beneficjent przedstawit tylko 1 konkurencyjng oferte w stosunku do wybranego
dostawcy, ktora dodatkowo nie pokrywa sie z faktycznie zakupionymi $rodkami trwatymi,
przedstawione dokumenty nie potwierdzajg wywigzanie si¢ przez Beneficjenta z obowigzkow § 11
umowy o dofinansowanie. Wydatki poniesione na podstawie powyzszej faktury, IZ RPO WZ uznata za
niekwalifikowalne.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz wydatkami kwalifikujgcymi sie do objecia wsparciem w ramach
Schematu A sg m. in. wydatki na zakup robdét i materiatbw budowlanych do wysokosci 50%
catkowitych wydatkéw kwalifikujgcych sie do objecia wsparciem, pod warunkiem, Zze pozostajg w
bezposrednim zwigzku z celami przedsiewziecia objetego dofinansowaniem (tzn. sg niezbedne do
prawidtowe] realizacji osiggniecia celéw projektu) oraz prowadzg do zwiekszenia wartosci srodka
trwatego. Wydatki te muszg by¢ wyodrebnione w budzecie projektu. W przedmiotowej sprawie, ze
wzgledu na niekwalifikowanie wydatkdw przeznaczonych na wyposazenie lokalu hotelowo-
gastronomicznego w kwocie 124 926,92 zt, zgodnie z Wytycznymi dla Wnioskodawcow przekroczony
zostat limit 50% wydatkow kwalifikowalnych przeznaczonych na zakup prac i materiatéw budowlanych,
co wigze sie z uznaniem za niekwalifikowalne proporcjonalnie wydatkéw w kwocie 124 926,92 zi.

Spetnienie przestanki z art. 207 ust. 1 pkt. 1 ufp, tj. wykorzystanie srodkéw niezgodnie z
przeznaczeniem nastepuje przez zaptate za zrealizowane zadania, inne niz te, na ktére srodki byty
przyznane. Chodzi o sfinansowane zadania bedgcego poza zakresem rzeczowym projektu, na ktéry
Srodki zostaty przekazane, wydatki niezwigzane bezposrednio z realizacjg projektu, nieprzyczyniajgce



sie do osiggniecia celu okreslonego w umowie o dofinansowanie, ktére nie mogg zosta¢ uznane za
kwalifikowalne. Przeznaczenie oznacza okre$lenie z goéry celu, ktéremu ma stuzyé dana rzecz,
przekazanie jej dla kogos, na czyj$ uzytek (Ludmita Lipiec-Warzecha, Komentarz do art. 207 ust. 1
ufp, LEX). Ponadto wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z akceptowanym przez sady administracyjne
pogladem podmiot, ktéremu przyznano dotacje, winien kazdy wydatek powigzaé nie tylko ogdlnie z
przedsiewzieciem, ale precyzyjnie z wlasciwym, wskazanym w umowie, celem. Powigzanie to nie
moze by¢ réowniez dowolne, ale winno by¢ adekwatne do celu wydatku. W sytuaciji, kiedy doszto do
sfinansowania wydatku nieprzewidzianego wczes$niej, bgdz $rodki te zostaty przekazane na inny cel
niz zaktadany w dokumentacji aplikacyjnej, wydatek taki nie moze zosta¢ uznany za kwalifikowalny.
Powyzsze skutkuje koniecznoscig odzyskania przez IZ RPO WZ s$rodkéw, z ktérych wydatek ten
zostat dofinansowany.

Natomiast poprzez naruszenie procedur, o ktérych mowa w art. 184 ufp nalezy rozumie¢ takze
naruszenie postanowien umowy o dofinansowanie, a zatem w przedmiotowej sprawie zostaty
spetnione przestanki z art. 207 ust 1 pkt 2 ufp. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku w
wyroku z dnia 18.01.2011 r. (sygn. akt. | SA/Bk 598/10) wskazal, iz ustawodawca nie przewidziat
zamknietego katalogu procedur, na podstawie ktérych wydatkowane sg srodki unijne zwigzane z
realizacjg konkretnych programéw operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty,
ktére pozytywnie przeszty wszystkie etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a
dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na realizacje poszczegdlnych dziatan i
priorytetbw w ramach programu operacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). Podstawe
dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z beneficjentem przez
instytucje zarzgdzajgcg albo dziatajgcg w jej imieniu instytucje posredniczgcg lub instytucje
wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki
beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2 uzppr), jest zatem elementem projektu.

W zwigzku z powyzszym, spetnienie przestanek z art. 207 ust. 1 pkt. 1 i 2 ufp, tj. wykorzystanie
srodkow niezgodnie z przeznaczeniem i z naruszeniem procedur w zakresie kwoty 19 241,15 zt oraz
niewypetnienie postanowien umowy o dofinansowanie w zakresie kwoty 230 612,69 zt powoduje
konieczno$¢ odzyskania przez 1Z RPO WZ srodkéw podlegajgcych zwrotowi, w tym wydania decyzji o
zwrocie $rodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w
przepisach o finansach publicznych. Skoro w niniejszej sprawie stwierdzono naruszenie regut
wydatkowania $rodkéw, organ miat podstawy do wydania decyzji administracyjnej.

Obowigzek zwrotu przez Beneficjenta nieprawidlowo wykorzystanego dofinansowania wynika
wprost z § 8 umowy o dofinansowanie. W sytuacji, gdy projekt realizowany jest niezgodnie z
przepisami prawa, a takze postanowieniami RPO, IZ RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek
zakwestionowaé prawidiowos¢ przyznania dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana
przepisami prawa do stosowania art. 207 ust. 1 ufp. Pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie
uprawnia do wydania decyzji okreslajgcej kwote zwrotu dotacji i termin, od ktérego nalicza sie odsetki,
objete sg postanowienia dokumentéw regulujgcych =zasady przyznawania i wykorzystania
dofinansowania, w tym takze zasady ponoszenia wydatkow w ramach projektu, a przede wszystkim
Wytycznych dla Wnioskodawcéw oraz umowy o dofinansowanie.

Obliczajgc wysokos¢ srodkéw do zwrotu ustalono, iz poziom dofinansowania dla umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-366/09-00 wynosi 60 % (§ 2 ust. 5 umowy o
dofinansowanie). Kwota do zwrotu stanowi procentowy udziat dofinansowania w wydatkach uznanych
na niekwalifikowalne w tgcznej kwocie 249 853,84 zt. Wobec powyzszego, Strona zobowigzana jest
do zwrotu wyptaconych Srodkéw w wysokosci 149 912,31 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtoSci
podatkowej liczonymi zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, tj. od daty przekazania ptatnosci do dnia zwrotu.

W zwigzku z tym, Zze zaszty przestanki, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 ufp, t.
wykorzystanie Srodkéw przyznanych na realizacje projektu niezgodnie z przeznaczeniem i z
naruszeniem procedur, przez ktére nalezy rozumie¢ rowniez niedopetnienie obowigzkéw wynikajgcych
z zapiséw umowy o dofinansowanie, a Beneficjent nie dokonat zwrotu $rodkéw na skutek
skierowanego do niego wezwania z dnia 31.07.2013 r., koniecznym stato sie wydanie niniejszej
decyzji administracyjnej. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 ufp, po bezskutecznym uptywie
wspomnianego terminu, organ petnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajacej, tj. Zarzad Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego wydaje decyzje okreslajacg kwote do zwrotu i termin, od ktérego nalicza
sie odsetki, oraz sposob zwrotu srodkéw. Zwrotu dofinansowania nalezy zatem dokona¢ w terminie 14
dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji na wskazane na wstepie rachunki bankowe.

Pouczenie



Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwréci¢ do Instytucji
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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Zanonimizowata Anna Jonczyk na podstawie przepisdw o ochronie danych osobowych.



