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DECYZJA
Nr WWRPO/2014-2020/4/W/2019

podjeta w dniu 30 lipca 2019 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Stanistaw Wzigtek - Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Janusz Gromek - Czfonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 9 ust 1 pkt 2, art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014 — 2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1431 t. j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust 2a i ust. 9 pkt 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 t. j.) oraz art. 41 ust. 2
pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r.,
poz.512t.j.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — T. P. i D. P..wspdlnikow spofki cywilnej Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
PuMaFol s.c., T. P., D. P. z siedzibg w K. przy ul. B., srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 na podstawie umowy 0
dofinansowanie nr RPZP.01.15.00-32-0023/16-00 zawartej w dniu 1 czerwca 2017 r. na realizacje



projektu pn. ,Realizacja Strategii ekspansji w celu rozwoju dziatalnosci eksportowej Firmy PW
Pu.Ma.Fol s.c. na rynki zagraniczne” w fgcznej kwocie 90 013,45 zt (stownie: dziewiecdziesigt tysiecy
trzynascie ztotych 45/100) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych w tym:

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 75 490,81 zt liczonych
od dnia 11 pazdziernika 2017 r. (data przekazania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej
zapfaty naleznosci gtdwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegto$ci podatkowych od kwoty 14 237,50 zt liczonych
od dnia 28 grudnia 2017 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 285,14 zt liczonych
od dnia 12 czerwca 2018 r. (data przekazania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzgdu Wojewddztwa nr 80 1020 4795 0000 9202 0319 6953, w terminie
14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie, z zastrzezeniem, ze po bezskutecznym
uptywie tego terminu czesciowy zwrot srodkow nastgpi przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci
przystugujacej Beneficjentowi o $rodki nalezne do zwrotu wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych.

Uzasadnienie

W dniu 1 czerwca 2017 r. T. P.i D. P. wspdlnicy spoétki cywilnej Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
PuMaFol s.c., T. P., D. P. z siedzibg w K. przy ul. B. (zwani dalej Beneficjentem lub Spdétkg) zawarli z
Wojewddztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, petnigcym role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 (zwanym dalej IZ RPO WZ) umowe
o dofinansowanie nr RPZP.01.15.00-32-0023/16-00 (zwana dalej Umowg) na realizacje projektu
pn. ,Realizacja Strategii ekspansji w celu rozwoju dziatalnosci eksportowej Firmy PW Pu.Ma.Fol s.c.
na rynki zagraniczne” O$ Priorytetowa 1 ,Gospodarka, Innowacje, Nowoczesne Technologie”,
Dziatanie 1.15 ,Wsparcie kooperacji przedsiebiorstw” (zwanym dalej Projektem). Pomiedzy Strong
a IZ RPO WZ zawarto dodatkowo dwa aneksy do Umowy nr RPZP.01.15.00-32-0023/16-00-01 z dnia
1 czerwca 2017 r. oraz nr RPZP.01.15.00-32-0023/16-02 z dnia 14 maja 2018 r.

Zgodnie z przedmiotem Umowy 1Z RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych przez Beneficjenta na realizacje Projektu w ramach, ktérego
wymieniony zaplanowat podniesienie konkurencyjno$ci i innowacyjnoéci firmy poprzez wdrozenie
zatozen strategii ekspansji na rynek zagraniczny oraz poprawe jej kondycji finansowej. Beneficjent
zobowigzat sie natomiast do realizacji Projektu, z nalezytg starannoscig, w szczegdlnosci ponoszgc
wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie z zachowaniem zasad optymalnego doboru metod
i Srodkéw stuzgcych osiagnieciu zatozonych celéw, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
unijnego oraz prawa krajowego, Regulaminem konkursu w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 O$ Priorytetowa 1 Gospodarka,
Innowacje, Nowoczesne Technologie, Dziatanie 1.15 Wsparcie kooperacji przedsiebiorstw z dnia 19
wrzesnia 2016 r. (zwanym dalej Regulaminem konkursu), wytycznymi horyzontalnymi, wytycznymi
programowymi jak tez w sposéb, kitory zapewni prawidtowg i terminowg realizacje Projektu, a takze
osiggniecie jego celéow oraz wskaznikow zaktadanych we wniosku o dofinansowanie (§ 6 ust. 10
Umowy). Ponadto Beneficjent na podstawie § 15 ust. 3 Umowy miat obowigzek przygotowac i
przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamodwienia zgodnie z procedurami okreslonymi w
.Zasadach w zakresie udzielania zamowien w projektach realizowanych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020” (zwanych dalej
Zasadami) stanowigcych zatgcznik nr 5 do Umowy. Z kolei w mysl| ust. 6 przywotanej wyzej regulaciji
szczegotowe zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenia zamowienia, a
takze pozostate warunki i procedury okreslajg m. in. przepisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 —
2020 (Dz. U. z 2016 r., poz. 217 t. j. ze zm., zwanej dalej ustawg wdrozeniowg), Wytyczne w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkbw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014 — 2020 (zwane dalej
Wytycznymi) oraz Zasady.



Na podstawie art. 23 ustawy wdrozeniowej jak tez § 16 Umowy IZ RPO WZ w dniu 11 wrzes$nia
2018 r. dokonata kontroli planowej Projektu, kitérej zakres obejmowat m. in. postepowanie ofertowe
pn. ,Kompleksowe przygotowanie udziatu firmy PuMaFol s.c. w imprezach targowo -
wystawienniczych wraz z przygotowaniem ustug doradczych dotyczacych umiedzynarodowienia
przedsiebiorcy” (zwane dalej Zamowieniem).

W wyniku podjetych czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz Beneficient w przywotanym
postepowaniu, kierujgc zapytanie ofertowe do trzech przedsigbiorstw, tj. P. Sp. z 0.0., Po. Sp. z 0.0,
X. Sp. z 0.0., gdzie jedynie podmiot wymieniony jako pierwszy Swiadczy na rynku ustugi bedace
przedmiotem Projektu, nie dopetit obowigzku odpowiedniego ogtoszenia w zamowieniach o wartosci
nizszych niz okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 28 grudnia 2015 r. w
sprawie kwot wartosci zamoéwien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1880 t..), czym
naruszyt regulacje ujete w Zasadach i Wytycznych. Powyzsze, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz
wydatkéw poniesionych nieprawidiowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz. U. z 2018 r. poz.
971 t.j., zwanym dalej Rozporzadzeniem), skutkowato zastosowaniem 25 % stawki korekty wydatkow
kwalifikowalnych przedktadanych do rozliczenia w zwigzku z przedmiotowym postepowaniem o
udzielenie zamowienia (poz. 4 Zatacznika do Rozporzgdzenia).

Ponadto ustalono, iz Beneficjent dokonujgc opisu przedmiotu omawianego zamowienia objagt nim
rézne rodzajowo dostawy i ustugi, takie jak m. in. projekt i ttumaczenie oraz druk materiatow
promocyjnych, wykonanie zabudowy stoiska, zakwaterowanie pracownikéw, nie przewidujgc przy tym
mozliwosci sktadania ofert czesciowych, czym utrudnit udziat w postepowaniu tym wykonawcom,
ktérzy byli zdolni do samodzielnego ztozenia oferty i realizacji zamdéwienia wytgcznie w zakresie
poszczegdlinych ustug lub dostaw. Konsekwencjg powyzszego byto ograniczenie kregu potencjalnych
wykonawcéw i zmniejszenie konkurencji w postepowaniu, za ktére to naruszenie, na podstawie § 6
Rozporzagdzenia, zgodnie z ktérym w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej, dla
ktérej nie okreslono stawki procentowej, stosuje sie stawke procentowg najblizszej rodzajowo kategorii
nieprawidtowosci indywidualnych, zastosowano stawke korekty w wysokosci 25 % (poz. 12 Zatgcznika
do Rozporzgdzenia).

Dodatkowo stwierdzono, iz Beneficjent w omawianym postepowaniu ofertowym, przyjmujgc dwa
kryteria oceny ofert, tj. kryterium ceny netto przedmiotu zamdwienia oraz kryterium terminu ptatnosci
zamowienia i ksztattujgc ich wage na poziomie odpowiednio 60 oraz 40 punktdéw uczynit to w sposob,
ktory uniemozliwiat wybér najkorzystniejszej oferty z zachowaniem zasad przewidzianych w ustawie z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 t. j., zwanej dalej ufp). W
przypadku bowiem ztozenia oferty z réznymi terminami ptatnosci, oferent ktéry zaproponowatby
diuzszy termin platnosci wygratby postepowanie przy znacznie wyzszej cenie przedstawionej w
ofercie. Ponadto ustalono, iz opis stosowania kryterium terminu pfatnosci przedmiotu zaméwienia
przedstawiajgcy sie nastepujgco:

a) 30 dni lub wiecej dni kalendarzowych — 40 pkt,

b) od 14 do 29 dni kalendarzowych — 20 pkt,

¢) do 7 dni kalendarzowych — 0 pkt
nie byt jednoznaczny i precyzyjny, nie wskazano bowiem od jakiej daty liczony bedzie termin
na dokonanie ptatnosci za realizacje przedmiotu zamowienia lub jego czesci sktadowych jak réwniez
nie wskazano liczby punktow przyznawanych oferentom, ktérzy zaoferowaliby termin ptatnosci
od 8 do 13 dni kalendarzowych. Za przywotane naruszenie polegajgce na niewtasciwym okresleniu
kryteriow oceny ofert, na podstawie cytowanego juz wyzej § 6 Rozporzgdzenia, natozono 25 % stawke
korekty wydatkow kwalifikowanych (poz. 13 Zatgcznika do Rozporzgdzenia).

W wyniku z kolei analizy oswiadczenia o braku powigzahn osobowych i kapitatowych (ujetego w
ofercie z dnia 27 kwietnia 2017 r.), ztozonego przez przedsiebiorstwo, ktdre zostato nastepnie
wybrane do realizacji zamdwienia tj. P. Sp. z 0.0., potwierdzonego przez Beneficjenta w jego
tozsamym oswiadczeniu z dnia 5 maja 2017 r., jak réwniez faktu, ze Pan Damian S. jako Prezes
Zarzadu przywotanej spétki kapitatowej uczestniczyt w przygotowaniu dokumentacji aplikacyjnej oraz
w procesie rozliczania Projektu ustalono, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi uzasadnione
podejrzenie naruszenia zasady konkurencyjnosci jak tez braku bezstronnosci oséb biorgcych udziat w
postepowaniu. Opisane wyzej naruszenie skutkowato zastosowaniem 100 % stawki korekty (poz. 10
Zatgcznika do Rozporzgdzenia).

Ponadto, na podstawie wydrukéw z podatkowej ksiegi przychodow i rozchodéw stwierdzono, ze w
odniesieniu do dokumentu I. z dnia 6 kwietnia 2017 r. (wystawionego w walucie euro) jako
kwalifikowalne wskazano wydatki w wysokosci brutto wynikajgce ze wskazanej faktury, tj. 7 578,15 zt
(po kursie zaptaty). Z uwagi jednakze na fakt, iz zgodnie z Regulaminem konkursu podatek VAT nie



stanowi wydatku kwalifikowalnego, gdzie warto$¢ wydatkéw kwalifikowalnych przy uwzglednieniu 18
% stawki omawianego podatku nie powinna w omawianym przypadku przekracza¢ kwoty 6 422,16 zi,
za niekwalifikowalne uznano wydatki w wysokosci 1 155,99 zt (7 578,15 zt - 6 422,16 zt).

W zwigzku z przedstawionymi wyzej ustaleniami zawartymi w protokole pokontrolnym z dnia 22
pazdziernika 2018 r. stwierdzono wystgpienie nieprawidtowosci indywidualnych w rozumieniu
art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Fundusz
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006
(Dz.U.UE.L.2013.347.320 ze zm., zwanego dalej Rozporzgdzeniem nr 1303/2013), zgodnie z ktérym
przywotane pojecie oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczace
stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, ktére ma lub
moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii Europejskiej (zwanej dalej UE) poprzez jego obcigzenie
nieuzasadnionym wydatkiem. Z uwagi na powyzsze, na podstawie § 9 Rozporzadzenia, w mysl
ktérego w przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamoéwienia kilku nieprawidtowosci
indywidualnych stosuje sie jedng korekte finansowg o najwyzszej wartosci, do korekty wydatkow
kwalifikowalnych przedktadanych do rozliczenia w zwigzku z przedmiotowym postepowaniem o
udzielenie zamowienia zastosowano stawke w wysokosci 100 %.

Wartos$¢ nieprawidtowosci ustalona na podstawie wydatkéw kwalifikowalnych przedstawionych do
dofinasowania zgodnie z umowa nr 1/05/2017 z dnia 8 maja 2017 r. zawartg pomiedzy Beneficjentem
a P. Sp. z o00. wraz z aneksem 2z dnia 1 marca 2018 r. i fakturami wyniosta
104 742,19 zt gdzie catkowita kwota nieprawidiowosci, przy uwzglednieniu uznanego za
niekwalifikowalny wydatku w wysokosci 1 155,99 zl, wyniosta 105 898,18 zt (104 742,19 zt +
1 155,99 zt).

Beneficjent pismem z dnia 23 listopada 2018 r. ztozyt zastrzezenia do wynikdw kontroli
planowej Projektu. | tak, odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego skierowania zapytah ofertowych
do trzech wykonawcow, z ktérych dwéch w profilu podstawowej dziatalnosci nie wskazato,
ze Swiadczy na rynku ustugi bedgce przedmiotem Zamdwienia, wymieniony wyjasnit, iz wiedze
o mozliwosci jego wykonania przez Po. Sp. z 0.0. uzyskat od jednego ze swoich klientow. W
przypadku X. Sp. z o0.0., poinformowano, ze jest to przedsiebiorstwo, z ktérym juz wspétpracowano a
w wyniku prowadzonych rozméw ustalono, ze jest ono w stanie zrealizowaé ustugi kompleksowe w
zakresie dziatan eksportowych. Nie przedstawiono przy tym Zzadnej dokumentacji potwierdzajgcej
ztozone w tym zakresie zastrzezenia. W kwestii stwierdzonego przez IZ RPO WZ naruszenia
zwigzanego z objeciem jednym zamowieniem ustug roznych rodzajowo Spoétka wskazata, iz jej
zamierzeniem bylo bezpieczenstwo realizacji Projektu jak tez uproszczenie procedury jego rozliczenia
oraz oszczednos¢ czasu, ktory przedstawiciele wymienionej musieliby zaangazowaé w organizacje
uczestnictwa w targach i realizacje innych zadan w Projekcie. Ponadto wskazano, iz kwestionowane
przez przywotany organ administracji grupowanie zadan w ramach jednego zamowienia ofertowego
(bez mozliwosci sktadania ofert czesciowych) nie jest przypadkiem odosobnionym co znajduje
potwierdzenie w ogtoszeniach i zapytaniach ofertowych umieszczonych w Bazie konkurencyjnosci, {j.
internetowej bazie ofert zawierajgcych ogtoszenia beneficjentéw. Odnosnie natomiast uchybien
stwierdzonych przy formutowaniu kryteriéw oceny ofert w zakresie daty, od ktérej miat by¢ liczony
termin ptatnosci Beneficjent powotujgc sie na regulacje prawne zawarte w ustawie z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 t. j. ze zm.), tj. na art. 111 § 1 normujgce kwestie
liczenia terminu oznaczonego w dniach, wskazat, iz zdarzeniem rozpoczynajgcym bieg terminu jest
dzieh wystawienia faktury. Wymieniony nie odnidst sie przy tym do zapisdéw kwestionowanego
protokotu pokontrolnego dotyczgcych braku uwzglednienia przy ocenie ofert liczby punktéw
przyznawanych oferentom, ktérzy zaproponowali termin ptatnos¢ od 8 do 13 dni kalendarzowych.
Spotka podniosta ponadto, iz wprowadzenie dodatkowego kryterium, tj. kryterium terminu ptatnosci
przedmiotu zaméwienia, byto najlepszym rozwigzaniem z punktu widzenia dobrego interesu firmy jak
tez zamdwienia publicznego a takze zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcéw. Wymieniona, poza powyzszym stwierdzeniem, nie przedstawita przy tym zadnych
argumentow uzasadniajgcych zastosowanie przywotanego kryterium. Kwestionujgc istnienie kolejnej
ze stwierdzonych nieprawidtowos$ci jakg byto wystgpienie pomiedzy Beneficjentem a wybranym
wykonawcg konfliktu intereséw wskazano, iz informacje o zatoZzeniach Projektu, jego budzecie i celach
byly informacjami ogdlnodostepnymi a zatem kazdy potencjalny uczestnik postepowania ofertowego



mogt ztozy¢ stosowng oferte. Wymieniony nie odnidst sie natomiast w zaden sposéb do uznanego za
niekwalifikowalny wydatku wynikajacego z nieprawidiowego zaewidencjonowania podatku VAT w
wysokosci 1 155,99 zt.

W odpowiedzi na powyzsze IZ RPO WZ pismem z dnia 11 grudnia 2018 r., odnoszac sie do
wszystkich zastrzezen ztozonych przez Beneficjenta, poinformowata wymienionego o braku podstaw
do zmiany stanowiska zawartego w protokole pokontrolnym z dnia 22 pazdziernika 2018 r.

W wyniku natozenia na wydatki zwigzane z Zamoéwieniem 100 % korekty finansowej oraz
uznaniem za niekwalifikowalny wydatku w wysokoéci 1 155,99 zt, 1Z RPO WZ pismem z dnia 3
stycznia 2019 r. (odebranym w dniu 10 stycznia 2019 r.) wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkow w
wysokosci 90 013,45 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Jednoczesnie
poinformowano wymienionego, iz czesciowy zwrot Srodkow moze zosta¢ dokonany poprzez
pomniejszenie przystugujacej mu ptatnosci koncowej w wysokosci 1 954,99 zi.

W trakcie trwania biegu 14 — dniowego terminu do dokonania zaptaty Beneficjent reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika, pismem z dnia 23 stycznia 2019 r. nie uznat zgtoszonych przez
IZ RPO WZ roszczeh zaréwno co do zasady jak i ich wysokos$ci oraz podtrzymat w catosci ztozone
dotychczas wyjasnienia jak réwniez przedstawit dodatkowe okolicznosci wystepujgce w przedmiotowej
sprawie. | tak, na wstepie wskazano, iz Beneficjent przy udzielaniu omawianego zamoéwienia
zastosowat sie do wszystkich zapiséw wynikajacych z Zasad oraz Wytycznych. Tym samym odnoszgc
sie do stwierdzonego naruszenia polegajgcego na niedopetnieniu obowigzku upublicznienia zapytania
ofertowego zgodnie z warunkami wynikajgcymi z Umowy wskazano, iz wszystkie trzy
przedsigbiorstwa, tj. P. Sp. z 0.0., Po. Sp. z 0.0., X. Sp. z 0.0., byly potencjalnymi wykonawcami
posiadajgcymi umiejetnosci, wiedze oraz doswiadczenie do zrealizowania przedmiotu zamdwienia,
ktére to informacje Beneficjent uzyskat w wyniku przeprowadzonych rozméw z wymienionymi
podmiotami. Co wiecej, zgodnos¢ ich profiléw dziatalnosci z ustugami sktadajgcymi sie na przedmiot
zamowienia wynika rowniez z zapiséw ujetych w umowach przywotanych wyzej spétek kapitatowych
jak i w Krajowym Rejestrze Sgdowym (zwanym dalej KRS). Nadmieniono ponadto, iz Beneficjent
prowadzit korespondencje takze z innymi podmiotami, ktore posiadaty cechy potencjalnego
wykonawcy, nie wykazaty one jednak zainteresowania zlozeniem oferty w tym prowadzeniem rozméw
w zakresie realizacji poszczegoélnych zadan. Odnosnie kolejnego naruszenia, tj. ograniczenia kregu
potencjalnych wykonawcéw i zmniejszenia konkurencji w postepowaniu, petnomocnik Spotki w
znacznej mierze powtorzyt wyjasnienia ztozone przez wymieniong w pismie z dnia 23 listopada 2018 r.
wskazujgc tym samym, iz powodem dla ktérego zdecydowano sie na objecie jednym zamodwieniem
ustug réznych rodzajowo z wytgczeniem mozliwosci skiadania ofert czesSciowych byta troska o
bezpieczenstwo realizacji Projektu jak rowniez jego terminowe oraz efektywne finansowe rozliczenie.
Powyzsze nie zostatoby bowiem zagwarantowane w przypadku wyodrebnienia poszczegdinych ustug
zwigzanych z przedmiotem zamdwienia gdyz wigzatoby sie to z koniecznoscig czasochtonnych
poszukiwan réznych wykonawcéw w tym drobnych podwykonawcéw, a nastepnie dokonywanie
rozliczen z kazdym z nich z osobna. Przechodzac niniejszym do przywofania wyjasnien ztozonych w
zakresie istnienia trzeciego ze stwierdzonych naruszen, tj. zastosowania kryteriéw oceny ofert, ktore
nie zapewniajg wyboru najkorzystniejszej oferty przy zachowaniu zasad ujetych w ufp oraz
sporzgdzenia nieprecyzyjnego opisu stosowania kryteridw oceny ofert, to odnosnie powyzszej kwestii
wskazano, m. in. iz zaden z potencjalnych wykonawcow w trakcie trwania postepowania ofertowego
nie wystgpit do Beneficjenta z zadnymi uwagami co do zastosowanego kryterium. Co wazniejsze, 1Z
RPO W2Z przytaczajgc w protokole pokontrolnym kilka teoretycznych sytuacji zwigzanych z
omawianym postepowaniem ofertowym w sposéb btedny sugeruje, iz wybor oferty korzystniejszej pod
wzgledem cenowym jest wazniejszy niz wybér oferty pod kazdym wzgledem najkorzystniejsze;.
Odnoszac sie do ostatniego ze stwierdzonych naruszeh jakim jest wystgpienie konfliktu interesow
petnomocnik Beneficjenta w piSmie z dnia 23 stycznia 2019 r. podniést, iz relacje pomiedzy
wymienionym a wybranym wykonawca, tj. P. Sp. z 0.0., ktérej Prezesem Zarzadu jest Pan Damian S.,
byly transparentne i w Zadnym momencie nie byty ukrywane. Z uwagi na powyzsze jak rowniez fakt, iz
przywotana spétka kapitatowa po przygotowaniu dokumentacji aplikacyjnej dotyczgcej Projektu az do
momentu ztoZzenia oferty nie pozostawaty w zadnych relacjach, brak jest podstaw do stwierdzenia, iz
przedmiotowej sprawie wystepuje konflikt interesow. Dodatkowo podniesiono, iz za postepowanie
ofertowe i zwigzang z nim publikacje oferty oraz rozstrzygniecie, wytgcznie odpowiedzialnym byt
osobiscie przedstawiciel Spotki. W dalszej czesci wskazanego pisma petnomocnik Beneficjent
ponownie przedstawit argumentacje zawartg w pismie wymienionego z dnia 23 listopada 2018 r., tj. m.
in. okolicznos$¢, iz budzet przeznaczony na realizacje Projektu byt szeroko dostepny publicznie a
zatem kazdy potencjalny wykonawca miat do niego wglad i na tej podstawie mégt sporzadzié
stosowng oferte. W omawianym piSmie nie ztozono wyjasnien odnoszacych sie do uznanego za
niekwalifikowalny wydatku w wysokosci 1 155,99 zt dotyczacego podatku VAT.



Przytoczone wyzej dodatkowe okolicznosci nie daty IZ RPO WZ podstaw do zmiany stanowiska w
zakresie stwierdzonych naruszen, dlatego tez z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w
wezwaniu, w dniu 30 stycznia 2019 r. wszczeto wobec Beneficjenta postepowanie administracyjne w
przedmiocie zwrotu $rodkéw otrzymanych na podstawie Umowy w zwigzku z wykorzystaniem ich z
naruszeniem procedur obowigzujgcych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 (zwanego dalej RPO WZ). Jednoczesnie
wymieniony zostat m. in. pouczony o mozliwosci ztozenia wnioskdw dowodowych oraz wyjasnien w
przedmiotowej sprawie.

Korzystajgc z przywotanych uprawnien petnomocnik Beneficjenta pismem z dnia 20 lutego 2019 r.
skierowat do 1Z RPO WZ wniosek o przeprowadzenie dowodéw z:

|. dokumentow, tj.:

1) os$wiadczenia Po. Sp. z 0. o. oraz informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z
rejestru przedsiebiorcéw dotyczacej wymienionej spotki kapitatowej,

2) oswiadczenia X. Sp. z o. o. oraz informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z
rejestru przedsiebiorcéw dotyczgcej wymienionej spotki kapitatowej,

3a) wydruku ze strony internetowej Beneficjenta,

3b) zapytania ofertowego sporzgdzonego przez Beneficjenta wraz z formularzem oferty,

4) korespondencji mailowej z dnia 22 lutego 2017 r. skierowanej przez Beneficjenta
do Anny R. prowadzacej dziatalnos¢ specjalizujgcg sie w organizacji targéw oraz
wydruku z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej dotyczgcego
wymienionej jak tez wydruku z jej strony internetowej,

5) korespondenciji mailowej z dnia 22 lutego 2017 r. skierowanej przez Beneficjenta
do E. Sp. z 0. 0. w W. prowadzacej dziatalno$¢ specjalizujgca sie w organizacji targow
oraz informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu 2z rejestru przedsiebiorcow
dotyczacej wymienionej spotki kapitatowej jak tez wydruku z jej strony internetowe;,

6) korespondencji mailowej z dnia 22 lutego 2017 r. skierowanej przez Beneficjenta
do W. Sp. z 0. 0. w B. prowadzgcej dziatalnos¢ specjalizujaca sie w organizacji targow
oraz informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw
dotyczacej wymienionej spotki kapitatowej jak tez wydruku z jej strony internetowe;,

7) korespondenciji mailowej z dnia 22 lutego 2017 r. skierowanej przez Beneficjenta
do B. Sp. z 0. 0. w W. prowadzacej dziatalno$¢ specjalizujgcag sie w organizacji targow
oraz informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw
dotyczacej wymienionej spotki kapitatowej jak tez wydruku z jej strony internetowej,

8) korespondenciji mailowej z dnia 22 lutego 2017 r. skierowanej przez Beneficjenta
do PP. Sp. z 0. 0. w W. prowadzgcej dziatalno$¢ specjalizujgcg sie w organizaciji
targéw oraz informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow
dotyczacej wymienionej spotki kapitatowej jak tez wydruku z jej strony internetowe;j,

9) korespondencji mailowej z dnia 22 lutego 2017 r. skierowanej przez Beneficjenta
do Ex. Sp. z 0. 0. w G. prowadzgcej dziatalno$¢ specjalizujgca sie w organizacji targéw
oraz informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw
dotyczacej wymienionej spotki kapitatowej jak tez wydruku z jej strony internetowe;j,

10) korespondencji mailowej z dnia 22 lutego 2017 r. skierowanej przez Beneficjenta
do firmy Pro. prowadzgcej dziatalno$¢ specjalizujgcg sie w promocji polskich firm na
rynkach zagranicznych oraz wydruku z jej strony internetowej,

Il. z zeznan $wiadkow:

1) Marka O.,

2) Jakuba J.,

3) Damiana S.,

lll. z wyjasnien strony Tomasza P.

Petnomocnik Beneficjenta oswiadczyt jednoczesnie, iz podtrzymuje w catosci dotychczasowe
stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Z uwagi na koniecznos¢ ustosunkowania sie do zgtoszonych przez wymienionego wnioskow
dowodowych 1Z RPO WZ postanowieniami z dnia 27 lutego 2019 r. oraz z dnia 27 marca 2019 r.
poinformowata Beneficjenta o przedtuzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu
srodkéw fgcznie do dnia 29 kwietnia 2019 r.

Odnoszac sie do pisma Beneficjenta z dnia 20 lutego 2019 r., IZ RPO WZ postanowieniem
z dnia 11 kwietnia 2019 r. przychylita sie w znacznej mierze do zgtoszonych przez wymienionego
wnioskow dowodowych z przedtozonych dokumentéw. Jedynie bowiem w przypadku wniosku
o przeprowadzenie dowodu z zapytania ofertowego oraz formularza oferty odmowiono jego
uwzglednienia a to z uwagi na fakt, iz wskazane dokumenty stanowity juz czes¢ akt zgromadzonych



w przedmiotowej sprawy. W pozostatym zakresie przywotany organ administracji postanowit nie
uwzgledni¢ zawnioskowanych dowoddéw gdzie jako powdd wskazano m. in. okolicznos¢, iz swoim
zakresem pokrywajg sie one z dowodami znajdujgcymi sie juz w aktach sprawy, tj. z dokumentami
oraz pisemnymi wyjasnieniami sktadanymi przez Beneficjenta przed wszczeciem przedmiotowego
postepowania administracyjnego zawartymi w jego pismach z dnia 17 wrzesnia 2018 r. oraz z dnia 23
listopada 2018 r.

Ze wzgledu na analize catoksztattu materiatu dowodowego 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 29
kwietnia 2019 r. przedtuzyta prowadzone postepowanie administracyjne do dnia 29 maja 2019 r.
Nastepnie pismem z dnia 28 maja 2019 r. przywofany organ administracji publicznej poinformowat
Beneficjenta o zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyt o prawach
wynikajacych z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 t.j. ze zm., zwanej dalej kpa). Majgc na uwadze powyzsze, wobec
koniecznosci umozliwienia wymienionemu zapoznanie sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenie sie
co do zebranych w sprawie dowodow, a takze zgtoszonych zgdan, 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia
28 maja 2019 r., z dnia 27 czerwca 2019 r. oraz z dnia 22 lipca 2019 r. poinformowata o koniecznosci
przedtuzenia postepowania administracyjnego tgcznie do dnia 26 sierpnia 2019 r.

W pierwszej kolejnosci wskazacC nalezy, iz srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie
projektow realizowanych w ramach programoéw finansowych ze $rodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
SciSle z celem, na ktéry zostaty przekazane. Jedng z kompetencji, a zarazem obowigzkow
ustawowych 1Z RPO WZ jest prowadzenie kontroli realizacji poszczegdlnych projektow w ramach RPO
WZ, a takze odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi. Obowigzkiem 1Z RPO WZ jest zatem nie
tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie umoéw z beneficjentami czy zarzgdzanie $rodkami
finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, ale réwniez czuwanie nad
przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym okresie realizacji projekt, na ktory
przekazano srodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okreslonymi przez IZ
RPO WZ dla danego konkursu. Stwierdzenie wykorzystania srodkéw publicznych z naruszeniem
procedur w tym wykrycie nieprawidtowosci w zakresie ich wydatkowania powoduje konieczno$é
dochodzenia ich zwrotu. Nalezy wskazaé, iz do zadan instytucji zarzadzajgcej nalezy miedzy innymi,
jak wynika z art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, nie tylko dokonywanie ptatnosci na rzecz
beneficjentow (pkt 4), ale i rébwniez prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym
weryfikacja prawidtowosci wydatkéw ponoszonych przez beneficjentéw (pkt 7) oraz naktadanie korekt
finansowych (pkt 8), jak tez odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot
zwigzanych z natozeniem korekt finansowych, w tym m.in. wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéw
przeznaczonych na realizacje programow, projektow lub zadan (pkt 9 lit. a).

W przedmiotowej sprawie Beneficjent wykorzystat srodki publiczne przekazane mu na podstawie
Umowy z naruszeniem procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt
zobowigzany przystepujac do konkursu, a nastepnie podpisujgc w dniu 1 czerwca 2017 r. przywotang
wyzej Umowe. Poprzez naruszenie procedur przy wykorzystaniu srodkéw europejskich, okreslonych
w przepisie art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, nalezy rozumieé¢ przede wszystkim procedury wskazane w
umowie o dofinansowanie projektu, zawieranej na podstawie art. 206 ufp. Zgodnie bowiem z art. 184
ust. 1 ufp wydatki zwigzane z realizacjg programow i projektéw finansowanych ze srodkoéw, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp, sg dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie
miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wzgledu na fakt, iz sady administracyjne
w ramach perspektywy finansowej 2014 — 2020, nie wypracowaly dotychczas orzecznictwa
dotyczgcego relacji miedzy zasadami realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowych,
a normami prawnymi zawartymi w ufp, zasadnym jest postugiwanie sie orzeczeniami wymienionych
sgdéw wydanymi w czasie trwania poprzedniej perspektywy, tj. na lata 2007 — 2013. Z uwagi na
powyzsze, przywotaé nalezy w tym miejscu wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13
pazdziernika 2015 r. (sygn. akt Il GSK 2109/14) zgodnie z ktérym, podpisana przez beneficjenta
weditug wzoru umowa okresla procedure wykonywania przez niego projektu. W tej sytuacji, stosujgc
zaréwno gramatyczng, jak tez systemowg wyktadnie przepisu art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp nalezy przyja¢,
ze w pojeciu innych procedur” mieszczg sie umowy zawierane przez beneficjentdow na wykonanie
zgtoszonych przez nich w ramach okreslonych programéw operacyjnych i wytonionych do
dofinansowania projektdw. Nalezy zaznaczy¢, iz pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia
do wydania decyzji okreslajgcej kwote zwrotu, rozumiane sg takze postanowienia dokumentow
regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym zasady udzielania
zaméwien w projektach realizowanych w ramach RPO WZ. Tym samym Beneficjent podpisujgc
Umowe zobowigzat sie do ich przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg. W tym miejscu



nadmieni¢ nalezy ponadto, iz zasady konkursu okreslone w regulaminie sg jednakowe dla wszystkich i
nie mogg by¢ zmieniane dla potrzeb poszczegdinych beneficjentéw, a kazdy przystepujgc do konkursu
godzi sie na te zasady (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 21
grudnia 2010 r., sygn. akt | SA/Rz 823/10). Co wiecej zaznaczy¢ nalezy, iz przystgpienie Beneficjenta
do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych Zasad oraz innych norm
wynikajgcych z dokumentacji konkursowej oraz przepisOw prawa powszechnie obowigzujgcego.
Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest bowiem obowigzkiem a podmioty, w opinii ktérych
uregulowania wynikajgce z przywotanych dokumentéw, badz przepiséw prawa sg zbyt rygorystyczne
nie muszag sktada¢ wnioskéw aplikacyjnych czy podpisywaé umowy o dofinansowanie. Jak wskazat
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 11 lutego 2016 r. (sygn. akt lll SA/GI
140/15) przystagpienie do realizacji projektow finansowanych w ramach programoéw operacyjnych jest
dobrowolne, jednakze wigze sie ono z przestrzeganiem szeregu obowigzkéw wynikajgcych
z dysponowania $rodkami publicznymi, ktére beneficjent bierze na siebie z chwilg przystgpienia do
umowy o dofinansowanie projektu. Korzystanie ze srodkéw publicznych zawsze wigze sie z wyzszymi
wymaganiami co do ich wydatkowania, ktére winno by¢ przeprowadzone w sposéb celowy i
oszczedny. Dlatego tez niewypetnienie postanowien umowy oraz dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje konieczno$¢ odzyskiwania przez 1Z RPO
WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na
realizacje programow, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp. Obowigzek zwrotu przez
Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania wynika wprost z § 12 Umowy. W sytuacji,
gdy projekt realizowany jest niezgodnie z przepisami prawa, a takze postanowieniami RPO WZ,
IZ RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek zakwestionowa¢ prawidtowosé przyznania
dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana przepisami prawa do stosowania art. 207 ust. 1
pkt 2 ufp.

Wskazania wymaga, iz Zasady, do stosowania ktérych Beneficjent zobowigzat sie podpisujac
Umowe (§ 15 ust. 6 Umowy), stanowig zbiér informacji niezbednych do prawidiowego udzielania
zamowien w projektach realizowanych w ramach RPO WZ m.in. przez podmioty nie zobowigzane do
stosowania pzp (np. przedsiebiorcy) oraz wskazujg na sposob przeprowadzenia i dokumentowania
procedury zwigzanej z udzieleniem zamodwienia. Zgodnie z punktem 1 lit. a ujetym w Rozdziale 3.4
Zasad udzielenie zaméwienia nastepuje zgodnie z zasadg konkurencyjnosci w stosunku do
Beneficjenta niebedgcego zamawiajgcym w rozumieniu pzp w przypadku zamowien przekraczajgcych
wartos¢ 50 tys. zt netto, tj. bez podatku od towaréw i ustug (VAT). Z uwagi na fakt, iz wartos¢
Zamowienia przewyzszata przywotang wyzej kwote nie ulega watpliwosci, iz wymieniony zobowigzany
byt do jego udzielania zgodnie z zasadg konkurencyjnosci. Spétka miata tym samym obowigzek
stosowac regulacje zawarte w Zasadach dotyczgce wskazanego trybu udzielania zaméwienia w tym
te zawarte w Rozdziale 3.4 punkt 11 w mysl ktérego, w przypadku gdy ze wzgledu na specyfike
projektu podmiot rozpoczyna realizacje projektu na wtasne ryzyko przed podpisaniem umowy o
dofinansowanie, a po ztozeniu wniosku o dofinansowanie w celu upublicznienia zapytania ofertowego
powinien wysta¢ zapytanie ofertowe do co najmniej trzech potencjalnych wykonawcéw, o ile na rynku
istnieje co najmniej trzech potencjalnych wykonawcéw danego zaméwienia oraz upubliczni¢ to
zapytanie co najmniej na swojej stronie internetowej, o ile posiada takg strone lub innej powszechnie
dostepnej stronie internetowej przeznaczonej do umieszczania zapytan ofertowych.

W przedmiotowej sprawie, w zwigzku z wynikami kontroli planowej przeprowadzonej
w dniu 11 wrzesnia 2018 r. ustalono, iz Beneficjent poprzez skierowanie zapytan ofertowych do trzech
podmiotéw, gdzie tylko jeden z nich $wiadczy na rynku ustugi bedgce przedmiotem Zamoéwienia,
naruszyt przywotang wyzej regulacje ujetq w Zasadach. Podstawg stwierdzenia powyzszego byta
analiza profili dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw do ktérych Beneficjent skierowat zapytanie
ofertowe, tj. P. Sp. z 0.0., Po. Sp. z 0.0., X. Sp. z 0.0., zamieszczonych na ich stronach internetowych,
z ktérych wynika, ze:

1) P. Sp. z o.0. to firma doradcza specjalizujgca sie w pozyskiwaniu funduszy unijnych,
opracowywaniu biznes planéw, doradztwie marketingowym, organizacji targéw i misji
gospodarczych oraz przygotowywaniu strategii internacjonalizaciji,

2) Po. Sp. z o.o. to firma zajmujgca sie projektowaniem i wdrazaniem zaawansowanych
systemow informatycznych dla matych i srednich firm, tworzeniem platform e-learningowych
oraz aplikacji do zarzgdzania bazami danych, rozbudowg stron i portali internetowych oraz
doradztwem z zakresu technologii informacyjnej,

3) X. Sp. z o.o. to firma zajmujgca sie dostarczaniem kompleksowych rozwigzan z zakresu
technologii informacyjne;j.

Spotka nie dokonata zatem prawidtowego upublicznienia zapytania ofertowego polegajgcego na

przestaniu go wykonawcom posiadajgcym potencjat do realizacji Zamdwienia.



Odnoszac sie niniejszym do stanowiska Beneficjenta zawartego w jego pismie z dnia 23
listopada 2018 r. oraz z dnia 23 stycznia 2019 r., w ktérym zakwestionowana zostata zasadnosc¢
ustalen dokonanych przez IZ RPO WZ, wskaza¢ nalezy na wstepie, iz zgodnie ze stownikiem pojec
zawartym w Zasadach (str. 2, punkt 16) przez okreslenie wykonawca nalezy rozumie¢ osobe fizycznag,
osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra oferuje
okreslone produkty lub ustugi na rynku lub zawarta umowe w sprawie realizacji zamowienia bedgcego
efektem dziatah podjetych przez zamawiajgcego w projekcie realizowanym w ramach RPO WZ.
Z uwagi na powyzsze przez pojecie potencjalny wykonawca nalezy rozumie¢ podmiot, ktory ma
potencjat aby ubiega¢ sie o udzielenie zamdwienia a nastepnie jego wykonanie gdzie rozwazania
odno$nie istnienia tego potencjatu lub jego braku mozliwe sg wytgcznie w odniesieniu do konkretnego
zaméwienia.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, 1Z RPO WZ uznala,
ze Beneficjent niewtasciwie skierowat zapytanie ofertowe do podmiotéw, ktérych dziatalno$¢ zwigzana
jest m. in. z projektowaniem i wdrazaniem systeméw informatycznych (P. Sp. z 0.0.) czy tez z
dostarczeniem  kompleksowych  rozwigzan z  zakresu technologii  informacyjnej (X.
Sp. z 0.0.), przedmiotem Zamdwienia byto bowiem $wiadczenie ustug doradczych w zakresie
internacjonalizacji przedsiebiorstwa jak tez ustug polegajacych na wykonaniu zabudowy stoiska
wystawienniczego oraz zaprojektowaniu i druku materiatéw dedykowanych do promociji.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Beneficienta, iz wystarczajgcym do
stwierdzenia czy dany podmiot posiada przymiot potencjalnego wykonawcy Zamowienia jest
informacja otrzymana od jednego z kontrahentéw czy tez fakt wczesniejszej wspétpracy z jednym
z podmiotéw do ktérego skierowano nastepnie zapytanie ofertowe. Odnoszac sie do przywotanych
wyzej twierdzen, niepopartych innymi obiektywnymi okolicznosciami, wskaza¢ nalezy, iz zaréwno
wiedza pozyskana od kontrahenta czy tez fakt wspdipracy z nim i to w zakresie odbiegajacym
od przedmiotu Zaméwienia, bo zwigzany z wdrozeniem systeméw informatycznych, nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania ze P. Sp. z 0.0. i X. Sp. z 0.0. byly potencjalnymi wykonawcami
omawianego postepowania ofertowego. Powyzszego nie zmieniajg réwniez  dowody
z dokumentdéw dopuszczone przez 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2019 r. jakimi
sg os$wiadczenia wskazanych spoétek kapitatowych wraz z ich aktualnymi odpisami z KRS oraz
korespondencja mailowa skierowana do innych podmiotéw wraz z wydrukami z ich stron
internetowych. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz przywotany organ administracji Swiadomie pomija
dowdd w postaci wydruku ze strony internetowej Spotki, réwniez dopuszczony powyzszym
orzeczeniem, bowiem fakt, upublicznienia na niej informacji o zamiarze udzielenia Zamdwienia nie byt
kwestionowany na zadnym z etapow prowadzonej sprawy. | tak, odnos$nie oswiadczeh z dnia 17
stycznia 2019 r. w ktérych zaréwno przedstawiciele P. Sp. z o0.0. jak i X. Sp. z 0.0. wskazujg, iz na
dzieh 28 kwietnia 2017 r., tji. na dzieh wptywu ich ofert do Beneficjenta, dysponowali wiedza,
dodwiadczeniem oraz niezbednymi zasobami do realizacji Zamédwienia stwierdzi¢ nalezy,
iz rowniez w tym przypadku powyzsze twierdzenia nie zostaty oparte na Zzadnych obiektywnych
okolicznosciach. Abstrahujgc juz od faktu, iz wskazane o$wiadczenia sg identyczne w tresci jak
rébwniez zostaly sporzadzone na diugo po zakorhczeniu omawianego postepowania ofertowego
co podwaza ich wiarygodnos¢, to w opinii IZ RPO WZ zasadnym bytoby udokumentowanie
przywotanych wyzej twierdzen chocby poprzez dostarczenie dokumentacji potwierdzajgcej realizacje
jednego czy wiecej zamowien, ktorych przedmiot bytby identyczny Ilub przynajmniej zblizony
do przedmiotu Zamodwienia czego nie uczyniono. Wskazania wymaga, iz potwierdzeniem wyjasnien
ztozonych przez Beneficjenta nie sg réwniez aktualne odpisy z KRS dotyczgce podmiotéow: P. Sp. z
0.0. jak i X. Sp. z o0.0., w ktérych znajdziemy informacje o przedmiotach dziatalnosci spétek, gdzie
czes¢ z nich oznaczono jako te odpowiadajgce przedmiotowi Zamdwienia. O ile bowiem czesé z
zakreslonych rodzajéw prowadzonej dziatalnosci pokrywa sie przynajmniej czeSciowo z przedmiotem
Zamowienia, tj. m. in. dziatalnos¢ wydawnicza (PKD 58), dziatalno$¢ ustugowa w zakresie informac;ji
(PKD 63), dziatalnos¢ firm centralnych (head offices) / doradztwo zwigzane z zarzgdzaniem (PKD 70),
reklama oraz badanie rynku i opinii publicznej (PKD 73), to juz nie dziatalno$¢ zwigzana z
oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki oraz dziatalno$¢ powigzana (PKD 62) czy
pozostata indywidualna dziatalnos¢ ustugowa (PKD 96), ktdre to dziatalnosci sposrdd istniejgcych grup
czy klas nie uwzgledniajg ani dziatalnosci reklamowej ani ustug doradczych w zakresie
umiedzynarodowienia przedsiebiorstwa, o tyle niewymieniono w nich dziatalnosci zwigzanej z
organizacjg targow, wystaw i kongreséw (PKD 82.30.Z). Niezaleznie od powyzszego wskazaé
jednakze nalezy, iz fakt umieszczenia w umowach tworzacych okreslone spétki kapitatowe réznego
rodzaju prowadzonych przez nie dziatalnosci, ktére znajdujg nastepnie swoje odwzorowanie w
odpisach z KRS, nie jest odzwierciedleniem ich rzeczywistego prowadzenia. Powszechng praktykg
jest bowiem wpisywanie szerokiego wachlarzu réznego rodzaju dziatalno$ci gospodarczych,



chociazby z powodu nieponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych ze zmiang umowy spoiki
kapitatowej i obowigzkiem umieszczenia tych zmiany we wtasciwym rejestrze sgdowym a nastepnie
ograniczenie sie do prowadzenia jedynie poszczegodinych z nich. Przyktadowo w dostarczonych
odpisach KRS dotyczgcych P. Sp. z o0.0. jak i X. Sp. z 0.0. znalez¢ mozna takie rodzaje dziatalnosci
jak handel hurtowy z wytgczeniem handlu pojazdami samochodowymi (PKD 46) czy tez handel
hurtowy i detaliczny pojazdami samochodowymi / naprawa pojazdéw samochodowych (PKD 45), {j.
dziatalnosci, ktérych przywotane spdtki kapitatowe, zgodnie z informacjami umieszczonymi na ich
stronach internetowych nie prowadzg. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze nawet jezeli przyjac, iz
zgodnie z omawianymi odpisami z KRS przywotane spofki kapitatowe mogty prowadzi¢ dziatalno$¢
zwigzang z przedmiotem Zamowienia to jednak nie jest to jednoznaczne z ich rzeczywistym
przedmiotem wykonywanej dziatalnosci, a zatem nie mozna na ich podstawie uzna¢, iz wymienione
spotki byty potencjalnymi wykonawcami.

Analizujgc niniejszym dopuszczong jako dowodd korespondencje mailowg z dnia 22 lutego 2017 r.
skierowang do innych podmiotéw wraz z wydrukami ze stron internetowych, majgcg potwierdzac
zgodnos¢ ich profili dziatalnosci z przedmiotem Zamdwienia, stwierdzi¢ nalezy, iz omawiane
postepowanie ofertowe zostatlo wszczete w dniu 24 kwietnia 2017 r., tj. z dniem upublicznienia
zapytania ofertowego na stronie internetowej Spotki gdzie zgodnie z cytowanym wyzej punktem 11
ujetym w Rozdziale 3.4 Zasad wystanie zapytanie ofertowego do co najmniej trzech potencjalnych
wykonawcdw powinno nastgpi¢ wraz z przywotanym wyzej upublicznieniem. Tym samym wskazania
wymaga, ze wystanie do tgcznie siedmiu podmiotow szczatkowych zapytan ofertowych, bowiem nie
zawarto w nich prosby o przedstawienie oferty rowniez w zakresie ustug doradczych dotyczgcych
umiedzynarodowienia przedsiebiorstwa, na dtugo przed dniem upublicznienia zapytania ofertowego
na stronie internetowej Beneficjenta nie moze by¢ poczytywane ani jako wypetnienie wskazanej wyzej
regulacji zawartej w Zasadach. Tymbardziej nie moze dowodzi¢ zachowania przez wymienionego
nalezytej starannosci przy wyborze, a nastepnie skierowaniu witasciwego (petnego) zapytania
ofertowego do podmiotéw: P. Sp. z o.0. jak i X. Sp. z 0.0., co jak wykazano wyzej, nie zostato
podparte  zadnymi obiektywnymi  okolicznosciami. Na marginesie nadmieni¢ nalezy,
iz Beneficjent kwestionujgc ustalenia 1Z RPO WZ poczynione na etapie czynnosci kontrolnych w
oparciu o informacje zawarte na stronach internetowych przywotanych wyzej spoétek kapitatowych,
a dotyczace ich profilu dziatalnosci, a nastepnie dotgczajgc wydruki stron internetowych podmiotéw do
ktérych w dniu 22 lutego 2017 r. skierowat niepetne zapytanie ofertowe, niejako potwierdza, iz to nie
wydruk z KRS czy informacje ujete w umowach tworzacych dany podmiot, a wtasnie informacje
zawarte, m. in. na stronach internetowych swiadczg o rzeczywistym profilu dziatalnosci okreslonego
przedsiebiorstwa.

Podsumowujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Beneficjent nie dokonujgc rzetelnej analizy
zakresu $wiadczonych ustug przez podmioty, do ktérych skierowat zapytanie ofertowe, co pozwolitoby
na uzyskanie pewnos$ci co mozliwosci realizacji przez nie przedmiotu Zamoéwienia, doprowadzit do
sytuacji, w ktérej zasadnym jest wniosek, iz dziatania podjete przez wymienionego nakierowane byty
na takie przeprowadzenie postepowania ofertowego, aby wytoni¢ tego jednego konkretnego
wykonawce, tj. P. Sp. z 0.0., co z kolei uprawnia do uznania, iz omawiane postepowanie byto pozorne
i prowadzito do ograniczenia konkurenciji.

Przechodzac niniejszym do omowienia kolejnego ze stwierdzonych naruszen polegajgcego na
ograniczeniu kregu potencjalnych wykonawcow poprzez objecie jednym Zamowieniem dostaw i ustug
réznych rodzajowo wskaza¢ nalezy na wstepie, iz zgodnie z Rozdzialem 2 punkt 7 Zasad
do najwazniejszych zasad wydatkowania s$rodkéw publicznych nalezy m. in. zasada uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, ktéra stuzy temu aby zardwno na etapie
przygotowania, jak i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia nie eliminowac¢ z udziatu
w postepowaniu okredlonej grupy wykonawcéw bgdz nie stwarzaé okreslonej grupie wykonawcow
uprzywilejowanej pozycji. Wskazana zasada sprowadza sie zatem do zapewnienia jak najszerszego
dostepu wykonawcow do ubiegania sie o udzielenie zamowienia. Z uwagi ha powyzsze zasadnym jest
stwierdzenie, iz zamawiajgcy w jednym postepowaniu ofertowym winien nabywac okreslonego rodzaju
Swiadczenia, jesli zachodzi mozliwos¢ ich realizacji przez jednego wykonawce i gdy posiadajg one to
samo lub podobne przeznaczenie lub funkcje (tzw. zamowienia tego samego rodzaju). Obok
wymienionych wyzej przestanek koniecznym jest takze spetnienie dodatkowego warunku jakim jest
istnienie zwigzku funkcjonalnego i czasowego pomiedzy nabywanymi $wiadczeniami. Wskazany
zwigzek zachodzi wéwczas, gdy funkcjonalne powigzane ze sobg zamoéwienia majg by¢ nabywane w
dajgcej sie przewidzieé, okreslonej perspektywie czasowej. Natomiast zamowienia, ktére majg rézne
przeznaczenie i utrudniona jest mozliwos¢ ich wykonania przez jednego wykonawce, co do zasady,
powinny by¢ traktowane, jako zamdwienia odrebne, realizowane oddzielnie.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz Beneficjent w ramach jednego
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postepowania ofertowego powinien tgczyé zaméwienia obejmujgce Swiadczenia, ktére posiadajg
podobne przeznaczenie przy jednoczesnym istnieniu mozliwosci ich realizacji przez jednego
wykonawce. Tym samym wymieniony obejmujgc przedmiotem Zamowienia rézne rodzajowo dostawy
i ustugi, takie jak:

— projekt, tumaczenie oraz druk materiatéw promocyjnych,

— wynajecie powierzchni wystawienniczej,

— wykonanie zabudowy stoiska,

— transport pracownikéw / eksponatéw wraz z ubezpieczeniem,

— zakwaterowanie pracownikow,

— zakup koncepcji wizerunku firmy dotyczgcej rynkéw docelowych,

— zakup doradztwa w zakresie wyszukiwania i doboru partneréw gospodarczych

dotyczacych rynkéw docelowych,

nie przewidujgc przy tym mozliwosci sktadania ofert czesciowych, utrudnit udziat w postepowaniu tym
wykonawcom, ktérzy byli zdolni do samodzielnego ziozenia oferty i realizacji omawianego zamowienia
wylgcznie w zakresie poszczegdinych ustug lub dostaw. W tym miejscu wskazania wymaga,
iz potwierdzeniem potgczenia w jednym Zamowieniu réznych dostaw i ustug jest réznorodnos$é
uzytych kodéw CPV ujetych we Wspdlnym Stowniku Zamowieh gdzie ustugi w zakresie organizacji
targow i wystaw opisane sg kodem CPV 79956000-0, artykuty informacyjne i promocyjne kodem CPV
39294100-0, ustugi doradcze w zakresie analizy bilansowej kodem CPV 7222100-0, ustugi
hotelarskie, restauracyjne i handlu detalicznego kodem CPV 55000000-0, ustugi transportowe
(z wytgczeniem transportu odpaddéw) kodem CPV 60000000-8, ustugi dodatkowe i pomocnicze
w zakresie transportu, ustugi biur podrézy kodem CPV 63000000-9.

Przywotanych wyzej ustalen nie zmieniajg ztozone w tym zakresie wyjasnienia Spotki zawarte w
jej pismach z dnia 23 listopada 2018 r. oraz z dnia 23 stycznia 2019 r. w ktérych wymieniona jako
przyczyne potgczenia w jednym Zamowieniu réznych rodzajowo ustug i dostaw, z wylgczeniem
mozliwosci sktadania ofert czesciowych, wskazuje troske o bezpieczenstwo realizacji Projektu jak
réwniez jego terminowe oraz efektywne finansowe rozliczenie. Wymienione okolicznosci nie majg
bowiem wplywu na fakt, iz wykazana wyzej a potwierdzona przez Beneficjenta agregacja réznych
rodzajowo ustug i dostaw doprowadzita do sytuacji, w ktérej przedmiot Zaméwienia nie byt co do
zasady mozliwy do wykonania w catosci przez zadnego z wykonawcoéw samodzielnie konsekwencja
czego byto utrudnienie im ubieganie sie o udziat w jego realizacji. Powyzsze zmuszato bowiem
do poszukiwania innego wykonawcy (podwykonawcy), z ktérym wspdlnie realizowane bedg ustugi
lub dostawy objete Zaméwieniem. Na zmiane stanowiska 1Z RPO WZ nie ma réwniez wptywu
powotywanie sie przez Beneficjenta na fakt, iz tgczenie ré6znych rodzajowo ustug lub dostaw w ramach
jednego zaméwienia ofertowego (bez mozliwosci sktadania ofert czesciowych) nie jest przypadkiem
odosobnionym co znajduje potwierdzenie w ogtoszeniach i zapytaniach ofertowych umieszczonych w
Bazie konkurencyjnosci. Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz analiza wszystkich
przyktadéw przedstawionych przez wymienionego a dotyczacych postepowan ofertowych ktérych
przedmiot zblizony jest do przedmiotu Zamdwienia, prowadzi do wniosku, iz ujete sg w nich ustugi
dotyczgce m. in. organizacji stoiska wystawowego w tym wynajecia powierzchni wystawienniczej jak
tez organizacji transportu osdb oraz materiatow natomiast w zadnym z przeanalizowanych przyktadéw
nie wystepuje ustuga doradcza w zakresie umigdzynarodowienia przedsigbiorstwa. Tym samym o ile
uznac nalezy, iz pomiedzy ustugami wymienionymi jako pierwsze (organizacja stoiska, transport os6b
wraz z materiatami) zachodzi omoéwiony wyzej zwigzek funkcjonalny o tyle zwigzek ten nie wystepuje
przy potaczeniu ich z ustugg doradczg zwigzang z internacjonalizacjg przedsiebiorstwa co ma miejsce
w przedmiotowej sprawie. Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz jedynie uwzglednienie
mozliwosci skfadania ofert czesciowych bgdz rozdzielenie Zamdwienia na czesci dotyczace dostaw i
ustug jednorodzajowych mozliwych do wykonania przez podmioty wyspecjalizowane w tym zakresie
na rynku dawaty gwarancje zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencyjnosci.

Kolejnym ze stwierdzonych naruszen jest zastosowanie w omawianym postepowaniu ofertowym
kryteriow oceny ofert, ktére nie zapewniajg wyboru najkorzystniejszej z nich przy zachowaniu zasad
ujetych w ufp oraz sporzadzenie nieprecyzyjnego opisu stosowania kryteriow oceny ofert. W tym
miejscu wskazania wymaga, iz zgodnie z Rozdzialem 3.4 punkt 7 Zasad kryteria oceny ofert
sktadanych w ramach postepowania o udzielenia zamdéwienia winny by¢ formutowane w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,
przy czym m.in:

a) kazde kryterium oceny ofert musi odnosi¢ sie do danego przedmiotu zamoéwienia,

b) kazde kryterium (i opis jego stosowania) musi by¢ sformutowane jednoznacznie i precyzyjnie,

tak zeby kazdy poprawnie poinformowany oferent, ktéry dotozyt nalezytej starannos$ci, mogt
interpretowac je w jednakowy sposaéb,
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c) wagi (znaczenie) poszczegolnych kryteriow powinny by¢ okreslone w sposéb umozliwiajgcy
wybér najkorzystniejszej oferty.
Zgodnie natomiast z art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp wydatki publiczne powinny byé wykonywane w sposéb
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz
optymalnego doboru metod i Srodkdw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celow.

W przedmiotowej sprawie, w zwigzku z wynikami Kkontroli planowej przeprowadzonej
w dniu 11 wrzesnia 2018 r. ustalono, iz Beneficjent poprzez przyjecie dwéch kryteriow oceny ofert,
tj. kryterium ceny netto przedmiotu zaméwienia oraz kryterium terminu ptatnosci zamodwienia
a nastepnie ustalajgc ich wage na poziomie kolejno 60 oraz 40 punktéw uczynit to w sposdb, ktory
uniemozliwiat wybér najkorzystniejszej oferty z zachowaniem zasad ujetych w ufp. Przyczyng
stwierdzenia powyzszego byto takie uksztaltowanie przywotanych wyzej kryteridow, ktére w przypadku
ztozenia przez oferentéw ofert z réznymi terminami ptatnosci, ten ktéry zaproponowatby diuzszy
termin ptatnosci przy znacznie wyzszej cenie przedstawionej w ofercie wygratby postepowanie.
Przyjmujac bowiem, ze oferta najkorzystniejsza cenowo wynosita 171 800,00 zl, gdzie termin ptatnosci
okreslony zostat na 14 dni, to oferent ktéry uwzglednitby termin 30 — dniowy okazatby sie zwyciezca
omawianego postepowania i to nawet w przypadku, gdyby jego oferta byta niemal 50 % drozsza od
wskazanej oferty najkorzystniejszej cenowo. Powyzsze jeszcze bardziej uwypukla poréwnanie oferty z
7 i 30 — dniowym terminem ptatno$ci gdzie zgodnie z kryteriami zastosowanymi przez Beneficjenta
oferta niemal trzykrotnie drozsza bytaby ofertg korzystniejszg. Ponadto ustalono, iz wymieniony
poprzez niewskazanie daty od jakiej bedzie liczony przywotany wyzej termin jak rowniez nie
wskazujgc liczby punktéw przyznawanych oferentom ktérzy zaproponowaliby termin ptatnosci od 8 do
13 dni kalendarzowych doprowadzit do sytuacji, w ktérej opis stosowania omawianego kryterium nie
byt sformutowany jednoznacznie i precyzyjne.

Odnoszac sie niniejszym do ztozonych w powyzszym zakresie wyjasnien Beneficjenta, stwierdzi¢
nalezy, iz wbrew jego twierdzeniom, 1Z RPO WZ nie tyle co przedktada waznos$¢ oferty korzystniejszej
cenowo od oferty co do zasady korzystniejszej co dokonuje analizy zastosowanych kryteriéw réwniez
W oparciu o cytowany wyzej art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp. Przywotane wyzej teoretyczne sytuacje zwigzane
z omawianym postepowaniem ofertowym prowadzg do wniosku, iz wymieniony poprzez ustalenie
wagi 40 punktéw dla kryterium terminu ptatnosci przedmiotu Zaméwienia, przy wadze 60 punktéw dla
kryterium cenowego, doprowadzit do sytuacji, w ktorej uniemozliwit wyboér oferty pod kazdym
wzgledem najkorzystniejszej przy zachowaniu zasad ujetych w przywotanej wyzej regulacji prawnej. W
tym miejscu wskazania wymaga, iz Beneficjent mogt zaproponowaé kryterium inne niz cenowe jako
istotne z jego punktu widzenia jednakze powinno by¢ ono realnie uzasadnione i stuzy¢
zagwarantowaniu jak najlepszej realizacji omawianego Zamodwienia. Wymieniony natomiast poza
ograniczeniem sie do ogdélnych twierdzenh, iz wybodr kryterium terminu pfatnosci byt najlepszym
rozwigzaniem z punktu widzenia interesu jego firmy jak tez zamdwienia publicznego nie przedstawit
zadnych szczegbétowych argumentéw uzasadniajgcych zastosowanie przywotanego kryterium.
Odnosnie natomiast wyjasnien zlozonych w zwigzku ze stwierdzonym brakiem precyzyjnosci i
jednoznacznosci w opisie stosowania kryterium oceny ofert to nietrafionym jest powotywanie sie na
regulacje prawne ujete w kc, tj. art. 111 normujgcym kwestie liczenia termindw oznaczonych w dniach.
O ile powiem przywofana norma prawna nakazuje, termin okreslony w dniach liczy¢ od dnia
nastepnego po dniu w ktérym nastgpito zdarzenie o tyle sama w sobie takiego zdarzenia nie okresla.
Powyzszego nie dokonat réwniez sam Beneficjent. Uczynit to bowiem dopiero w jego pismie z dnia 23
listopada 2018 r. wskazujgc, iz zdarzeniem tym jest dzieh wystawienia faktury VAT. Ponadto fakt, iz
zaden z potencjalnych wykonawcéw w trakcie trwania postepowania ofertowego nie wystepowat do
Spétki z zadnymi uwagami co do zastosowanego kryterium, tj. kryterium terminu ptatnosci, nie jest
argumentem wystarczajgcym do stwierdzenia, iz w niniejszej sprawie nie doszio do naruszenia.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz Beneficjent zarbwno w jego piSmie z dnia 23 listopada 2018 r.
jak i z dnia 23 stycznia 2019 r. nie odnidst sie do stwierdzonego w wyniku podjetych czynnosci
kontrolnych braku uwzglednienia przy ocenie ofert liczby punktéw przyznawanych oferentom, ktérzy
zaproponowali termin ptatnos¢ od 8 do 13 dni kalendarzowych, ktére to uchybienie dodatkowo
potwierdza brak precyzyjnosci i jednoznacznosci w opisach stosowanych kryteriow.

Niniejszym omoéwione zostanie kolejne ze stwierdzonych naruszen jakim jest wystgpienie
konfliktu intereséw polegajagce na udzieleniu Zamowienia spotce kapitatowej P. Sp. z o0.0., ktorej
Prezesem i osobg uprawniong do zaciggania zobowigzan w jej imieniu jest Pan Damian S., tj. osoba
uczestniczgca zardbwno w procesie pozyskiwania srodkéw finansowych na realizacje Projektu w
ramach RPO WZ jak tez rozliczajgca wskazany projekt. | tak, na wstepie wskazania wymaga, iz
zgodnie z Rozdziatem 3.4 punkt 2 b) Zasad w celu unikniecia konfliktu intereséw osoby wykonujgce w
imieniu zamawiajgcego czynnosci zwigzane z procedurg wyboru wykonawcy, w tym biorgce udziat w
procesie oceny ofert, nie mogg by¢ powigzane osobowo lub kapitatowo z wykonawcami, ktérzy ztozyli
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oferty a wymienione osoby powinny by¢ bezstronne i obiektywne. Przez przywotane wyzej
powigzania, zgodnie z punktem 6.5.2. podpunkt 3 Wytycznych, rozumie sie wzajemne powigzania
miedzy beneficjentem lub osobami upowaznionymi do zaciggania zobowigzan w imieniu beneficjenta
lub osobami wykonujgcymi w imieniu beneficjenta czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem procedury
wyboru wykonawcy a wykonawcg, polegajgce w szczegdlnosci na:
a) uczestniczeniu w spotce jako wspdlnik spdtki cywilnej lub spotki osobowe;j,
b) posiadaniu co najmniej 10 % udziatéw lub akgji (...),
c) petnieniu  funkcji cztonka organu nadzorczego Ilub zarzadzajgcego, prokurenta,
petnomocnika,
d) pozostawaniu w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii
prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia lub w
stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli,

W cytowanym wyzej zapisie Wytycznych wskazano dodatkowo, iz w przypadku gdy instytucja
bedgca strong umowy o dofinansowanie stwierdzi udzielenie zaméwienia podmiotowi powigzanemu
W sposoOb inny, niz wskazane w lit. a — d, jest zobowigzana przed wezwaniem do zwrotu srodkow
wykazac istnienie naruszenia zasady konkurencyjnosci poprzez istniejgce powigzanie.

Majac na uwadze powyzsze zaznaczy¢ nalezy, iz przywotany wyzej katalog powigzan (lit. a — d)
jest katalogiem otwartym na co wskazuje uzyte w nim sformutowanie ,w szczegolnosci’. Mozliwe jest
zatem wystgpienie powigzania pomiedzy beneficjentem lub osobami upowaznionymi do zaciggania
zobowigzah w imieniu beneficjenta lub osobami wykonujgcymi w imieniu beneficjenta czynnosci
zwigzane z przeprowadzeniem procedury wyboru wykonawcy a wykonawcg ksztattujgcego sie w inny
sposob, anizeli ten wskazany w cytowanym wyzej zapisie Wytycznych. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz
w przedmiotowej sprawie sam Beneficjent w punkcie V zapytania ofertowego nr 1/1.15/RPOWZ z dnia
24 kwietnia 2017 r. zdefiniowat dodatkowy typ powigzan, bowiem przyjety przez niego zakres
wykluczenia obejmowat réwniez powigzanie polegajgce na ,pozostawaniu w takim stosunku prawnym
lub faktycznym, ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci” (punkt V lit. ). W
przywotanym wyzej punkcie nadmieniono ponadto, iz warunek braku powigzan kapitatowych i
osobowych zostanie spetniony jesli oferent przedstawi stosowne o$wiadczenie gdzie ocena zostanie
dokonana poprzez jego analize (podpis pod oswiadczeniem oznacza spetnienie warunku). Niniejszym
wskazania wymaga, iz osoba upowazniona do reprezentacji P. Sp. z 0.0. w ztozonej ofercie z dnia 27
kwietnia 2017 r. dotgczyta podpisane oswiadczenie, z ktérego tresci wynika, iz wymieniony wyklucza
istnienie wskazanych wyzej powigzan, tj. zaréwno tych wynikajgcych z punktu 6.5.2 podpunkt 3
Wytycznych jak i dodatkowego, ujetego uprzednio w punkcie V lit. e zapytania ofertowego.
Jednoczesnie Beneficjent dokonujgc wyboru wykonawcy w ztozonym oswiadczeniu z dnia 5 maja
2017 r. potwierdzit brak powigzan osobowych lub kapitatowych pomiedzy nim a wszystkimi
wykonawcami, ktérzy ztozyli swoje oferty.

Przenoszac przytoczone wyzej regulacje na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy
niniejszym, iz nazwisko Pana Damiana S., bedacego Prezesem Zarzadu P. Sp. z o.0., tj.
przedsiebiorstwa ktore zostato wybrane do realizacji Zaméwienia, wystepuje w korespondencji miedzy
IZ RPO WZ a Beneficjentem prowadzonej za posrednictwem Centralnego Systemu Informatycznego
SL2014, z ktorej tresci wynika, iz wymieniony uczestniczyt w procesie rozliczenia Projektu. Ponadto,
Beneficjent w ztozonych wyjasnieniach, a ujetych w jego piSmie z dnia 17 wrzesnia 2018 r. nie tylko
potwierdzit przywotany wyzej fakt, ale wskazat réwniez, iz Pan Damian S. uczestniczyt w
przygotowaniu dokumentacji aplikacyjnej celem uzyskania dofinasowania w ramach RPO WZ.
Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz wymieniony nie widnieje jako osoba wskazana przez Beneficjenta do
kontaktéw w sprawie Projektu. Tym samym, majgc na uwadze potwierdzong przez Beneficjenta we
wskazanym wyzej piSmie informacje, ze reprezentujgcy spétke P. Sp. z o.0. Pan Damian S,
uczestniczyt w przygotowaniu dokumentacji aplikacyjnej i rozliczaniu Projektu stwierdzi¢ nalezy, ze
znat on réwniez takie szczegdly jak budzet realizowanego przez Beneficjenta Projektu oraz jego
szczegotowe cele. Fakt, wczesniejszej wspotpracy Pana Damiana S. ze Spotkg nad jej Projektem
prowadzi zatem do wniosku, iz pomiedzy przywotang spétkg osobowg a wymienionym brak jest
bezstronnosci w zakresie dotyczgcym prowadzenia i rozstrzygniecia postepowania o udzielenie
Zamowienia. Beneficjent w jego pismie z dnia 23 stycznia 2019 r. podniést wprawdzie, iz Pan Damian
S. i poza przygotowaniem dokumentacji aplikacyjnej dotyczacej Projektu nie uczestniczyt zaréwno w
przygotowywaniu stosownej dokumentacji dotyczacej omawianego postepowania ofertowego jak i w
jego rozstrzygnieciu to jednak okolicznosé, iz Pan S. posiadat petng wiedze na temat realizowanego
Projektu prowadzi do wniosku, ze wymieniony znalazt sie w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do
innych potencjalnych wykonawcéw Zamowienia czym naruszyt obowigzujgc go zasade
konkurencyjnosci.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, iz wyrazonego wyzej stanowiska I1Z RPO WZ odnosnie
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wystgpienia konfliktu intereséw nie zmieniajg takze wyjasnienia Beneficjenta ujete w jego pismie z
dnia 23 listopada 2018 r. powtérzone nastepnie w oméwionym juz wyzej piSmie z dnia 23 stycznia
2019 r. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniami Beneficjenta, iz kazdy potencjalny uczestnik
postepowania ofertowego miat takg samg wiedze odnosnie zakresu i budzetu Projektu i mégt ztozyé
stosowng oferte bazujgc na tej wiedzy. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, na fakt iz tabela zawierajgca
liste beneficjentdw umieszczona na stronie internetowej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, na ktérg powotuje sie Spotka, zawiera jedynie ogélne dane odnosnie budzetu
Projektu w postacie wskazania jego warto$ci catkowitej, wartosci wydatkéow kwalifikowalnych oraz
wysokosci przyznanego dofinansowanie. Informacje na wskazanej stronie internetowej nie zawierajg
natomiast szczegotowych danych odnosnie zatozen Projektu w rozbiciu na poszczegdlne zadania i
wydatki w nim wymienione, nie zawierajg takze szczegodtowych informacji o Projekcie czy tez
planowanych zadaniach do wykonania. Tym samym podmiot tworzacy dokumentacje aplikacyjng,
majacy do niej peten dostep, byt w uprzywilejowanej, zdecydowanie korzystniejszej sytuacji niz inne
podmioty, kiére wiedze o Projekcie pozyskaty jedyni z zapytania ofertowego nawet z uwzglednieniem
informacji ujetych w przywolanej wyzej stronie internetowej. Ponadto, wskazania wymaga,
iz oméwione jako pierwsze naruszenie w zakresie upublicznienia informacji o zamiarze udzielenia
Zamowienia pozostaje w korelacji z faktem, iz wybrany wykonawca byt jednoczesnie podmiotem
przygotowujgcym dokumentacje aplikacyjng, co potwierdza poczynione juz wyzej ustalenia co do
pozornosci przeprowadzonego postepowania ofertowego.

Ostatnim z wystepujgcych w przedmiotowej sprawie naruszen jest niewlasciwe wskazanie jako
kwalifikowalne wydatkbw w wysokosci brutto 7 578,15 zt (po kursie zaptaty) wynikajgcych z
dokumentu I. z dnia 6 kwietnia 2017 r. (wystawionego w walucie euro). Niniejszym stwierdzi¢ bowiem
nalezy, iz zgodnie z zapisem Regulaminu konkursu ujetym w Rozdziale 3, podrozdziat 3.6 jednym z
rodzajéow wydatkow niekwalifikowalnych jest podatek VAT (punkt 2 c)). Powyzsze oznacza, ze
kwalifikowalne moga by¢ wytacznie wydatki w wartosciach netto a zatem, przy uwzglednieniu ze w
omawianym przypadku stawka wskazanego wydatku wynosi 18 %, warto$¢ wydatku kwalifikowalnego
nie powinna przekracza¢ kwoty 6 422,16 zt a powstata réznica, tj. kwota 1 155,99 zt (7 578,15 zt -
6 422,16 zt) jest wydatkiem niekwalifikowalnym, ktdry w catosci ponoszony jest przez Beneficjenta. Z
uwagi na fakt, iz wymieniony w sktadanych wyjasnieniach zawartych w jego pismach z dnia z dnia 23
listopada 2018 r. oraz z dnia 23 stycznia 2019 r. w zaden sposob nie odniost sie do powyzej
stwierdzonego naruszenia IZ RPO WZ réwniez i w tym przypadku podtrzymuje w cato$ci wyrazone
uprzednio stanowisko w sprawie.

Podsumowujgc wszystko powyzsze wskaza¢ nalezy, iz po dokonaniu szczegotowej analizy
zebranej dokumentacji w tym okolicznosci faktycznych wystepujgcych w przedmiotowej sprawie,
a takze ztozonych wyjasnien stwierdzono, Ze Beneficjent poprzez swoje dziatanie polegajgce
na btednym zaewidencjonowaniu wydatkéw w wysokos$ci brutto naruszyt zapis Regulaminu konkursu
zawarty w Rozdziale 3, podrozdziat 3.6 punkt 2c) co doprowadzito do uznania za niekwalifikowalne
wydatkéw w wysokosci 1 155,99 zi. Ponadto wymieniony naruszyt regulacje ujete w Zasadach,
tj. w rozdziale 2 punkt 7 oraz w rozdziale 3.4 w punktach 2 b), 7 i 11, stanowigcych zatgcznik nr 5 do
Umowy do ktérych stosowania byt zobowigzany (§ 15 ust. 3 Umowy). Za powyzsze, zgodnie
z przedstawiong kolejnoscig stwierdzonych naruszen na podstawie Zatgcznika do Rozporzgdzania
pozycja 12, 10, 13 oraz 4 zastosowano korekty finansowe na poziomie odpowiednio 25 %, 100 %, 25
% oraz 25 % gdzie w mys| § 9 przywotanego aktu normatywnego, regulujgcego kwestie istnienia kilku
nieprawidtowosci indywidualnych w ramach jednego zamowienia, zastosowano korekte o najwyzszej
wysokosci, tj. 100 %.

Konsekwencjg stwierdzonych wyzej naruszen zapiséw ujetych w Zasadach a polegajgcych na
nieprawidtowym upublicznieniu zapytania ofertowego, btednym opisie przedmiotu Zamdwienia oraz
niewtadciwym zastosowaniu kryteriow oceny ofert jak tez wystgpieniu konfliktu intereséw byto
doprowadzenie do ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcdéw i zmniejszenia konkurencji w
postepowaniu ofertowym co z kolei prowadzito do stworzenia sytuacji w ktérej dziatania podjete przez
Beneficjenta mogly wyeliminowaé potencjalnych wykonawcéw Zamédwienia mogacych zrealizowaé
jego przedmiot po cenie nizszej od zaoferowanej przez wybrany podmiot. Takie dziatanie jest
niezgodne z cytowang na wstepie niniejszego orzeczenia zasadg wyrazong w § 6 ust. 10 Umowy,
zgodnie z ktérg Beneficjent zobowigzat sie do realizacji Projektu, z nalezytg starannoscig, ponoszac
wydatki oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego.

Jednoczeé$nie wskazania wymaga, iz Beneficjent przystepujagc do konkursu, a nastepnie
podpisujgc Umowe zobowigzat sie do stosowania odpowiednich zasad gospodarowania srodkami
publicznymi wynikajgcymi z przepiséw ufp oraz Umowy (§ 15 ust. 3 i 6). Z cytowanego juz wyzej
art. 44 ust. 3 ufp wynika, iz wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane m.in. w sposob celowy i
oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw, optymalnego
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doboru metod i $rodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw. Celowos¢ wydatkéw oznacza ich
stuszno$¢, niezbednos¢ oraz zwigzek z realizacjg wykonywanego zadania publicznego. Pod pojeciem
oszczednosci nalezy rozumie¢ natomiast minimalizacje wykorzystywanych zasobdéw przy czym istotne
jest takze, aby oszczedne wydatkowanie nie oznaczato obnizenia jakosci dziatalnosci.
(tak, komentarz do art. 44 ufp B. Kucia — Gusciora (w:) Smolen (red.), Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz, Warszawa 2014). W oparciu o zapisy Umowy koniecznos$¢ zachowania
powyzszych zasad, sprowadza sie w szczegdlnosci do koniecznosci wypetnienia przez Beneficjenta
obowigzku wybrania i udzielenia zamowienia w oparciu o najbardziej korzystng ekonomicznie oferte z
zachowaniem zasad uczciwej konkurenciji.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz na podstawie § 15 ust. 6 Umowy Beneficjent byt zobowigzany
stosowaé zasady okreslone w ustawie wdrozeniowej oraz w Wytycznych jak tez w Zasadach
i jednoczesnie zgodnie ust. 3 wskazanej regulacji wymieniony miat obowigzek przygotowac i
przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie Zamowienia zgodnie z procedurami okreslonymi w
Zasadach stanowigcych zatgcznik nr 5 do Umowy. Naruszenie regut postepowania obowigzujgcych
przy wykorzystywaniu $rodkéw pomocowych stanowi naruszenie art. 184 ufp poprzez naruszenie
zapisow Umowy odnoszgcych sie do Wytycznych i Zasad. Wzor Umowy jest elementem systemu
realizacji programu operacyjnego. Omawiany wzor sktada sie takze na dokumentacje konkursowa.
Uczestnik konkursu ma mozliwos¢ zapoznania sie z warunkami Umowy, w tym z zasadami
obowigzujgcymi przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu
stosunku prawnego na zasadach okreslonych we wskazanej umowie cywilnoprawne;.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem art. 44 ust. 3
ufp oraz art. 184 ufp, Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci indywidualnej wymienionej w art. 2 pkt
36 Rozporzgdzenia nr 1303/2013. Wskazac nalezy, iz do stwierdzenia przywotanej nieprawidtowosci
konieczne jest wystgpienie fgcznie trzech podstawowych elementéw tej definiciji, tj. naruszenie prawa,
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub moze
powodowaé szkodliwy wptyw na budzet UE poprzez jego obcigzenie nieuzasadnionym wydatkiem.
Warunkiem natozenia korekty finansowej i wydania decyzji o zwrocie srodkow jest wiec wykazanie
zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub potencjalng
szkodg w budzecie UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktorej
zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo zdarzen zapoczatkowanych naruszeniem prawa,
a zakonczonych finansowaniem lub mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu
UE. Tylko w takiej sytuacji mozna bowiem mowi¢ o nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzgdzenia nr 1303/2013.

IZ RPO WZ analizujgc stwierdzone w przedmiotowej sprawie naruszenia pod katem wystgpienia
nieprawidtowosci, ustalita, iz Beneficjent swoim dziataniem doprowadzit do wykorzystania czesci
Srodkoéw przekazanych mu w ramach RPO WZ niezgodnie z warunkami okreslonymi w Umowie oraz
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcymi, tj. art. 44 ust. 3 ufp oraz art. 184 ufp, szkodzac
interesowi UE i narazajgc jej budzet na straty. Majgc na uwadze fakt, iz Beneficjent dopuscit sie
naruszenia wskazanej normy prawnej, w przedmiotowej sprawie wystgpita szkoda potencjalna, gdyz
doszto do sfinansowania przez 1IZ RPO WZ wydatku, ktéry poprzez niewtasciwe a opisane wyzej
dziatania Beneficjenta polegajagce w szczegdlnosci na nieprawidlowym upublicznieniu zapytania
ofertowego w postaci przestania go do trzech potencjalnych wykonawcoéw posiadajgcych potencjat do
realizacji Zamowienia oraz wyborze oferty stworzonej przez podmiot powigzany z nim osobowo
ograniczyt krag potencjalnych wykonawcow, ktérzy niewykluczone, iz ztozyliby oferty korzystniejsze od
tej ostatecznie wybranej. Wskaza¢ nalezy ponadto, iz nawet jezeli wypetnienie powyzszego
obowigzku nie spowodowatoby wptywu oferty korzystniejszej (w tym oferty korzystniejszej cenowo), to
powyzsze mogtoby umozliwié pojawianie sie innych potencjalnych wykonawcow, ktorzy
przedstawiajgc oferte przyktadowo cenowo réwng nie byliby jednoczesnie powigzani z Beneficjentem.
W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy ponadto, iz zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Rozwoju
zawartym w piémie z dnia 12 stycznia 2018 r. (znak: DKF-1V.7516.65.2017.ES), a wypracowanym na
tle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 14 lipca 2014 r. w sprawie C-
406/14, wtasciwa miejscowo instytucja zarzgdzajgca, wbrew dotychczasowej praktyce polegajgcej na
uwidacznianiu negatywnych skutkow finansowych (chocby potencjalnych) dla budzetu UE, winna
obecnie wykazywac jedynie, ze nie mozna wykluczyé, ze naruszenie prawa miato wptyw na budzet, a
ciezar udowodnienia okolicznosci przeciwnych spoczywa na beneficjencie. Powyzsza wyktadnia
nieprawidtowosci znajduje swoje odzwierciedlenie réwniez w wyroku TSUE z dnia 6 grudnia 2017 r.
wydanym w sprawie C-408/16. Na marginesie nadmieni¢ nalezy, iz przywotane wyroki odnoszg sie do
definicji nieprawidtowosci zawartej w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcym przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajagcym rozporzgdzenie (WE)
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nr 1260/1999 (Dz. U. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm.), ktéry to akt normatywny obowigzywat
w czasie trwania poprzedniej perspektywy finansowej, tj. na lata 2007 — 2013. Jednakze w
Rozporzgdzeniu nr 1303/2013 pojecie nieprawidtowosci zdefiniowane jest niemalze identycznie co
pozwala przyjgé, ze przywolana wyzej wykiadnia dokonana przez TSUE nie ulegnie zmianie w
obecnej perspektywie finansowej. Odnosnie powyzszych rozwazan podkreslenia wymaga fakt, iz
Beneficjent zaréwno na etapie czynnosci kontrolnych, jak i w toku postepowania administracyjnego nie
przedstawit okolicznosci mogacych swiadczy¢, iz naruszenie prawa wynikajgce z jego dziatania
wykluczato negatywny wptyw na budzet UE. W tym miejscu wskazac nalezy dodatkowo, ze z uwagi
na fakt, iz wysokos¢ natozonej korekty ustalona zostata na poziomie 100 % to mimo, iz w
przedmiotowej sprawie skutki naruszenia przywotanych wyzej zapisOw wynikajgcych z Zasad
doprowadzity do wystgpienia szkody potencjalnej w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdzie
§ 4 Rozporzadzenia zgodnie z kiérym w przypadku gdy mozliwe jest precyzyjne wskazanie kwoty
wydatkéw poniesionych nieprawidtowo a zwigzanych ze stwierdzong nieprawidtowos$cig indywidualng
wartosc¢ korekty finansowej jest réwna wartosci wspétfinansowania UE w ramach tej kwoty.

Kwota wydatkéw kwalifikowalnych przedstawiona do dofinansowania zgodnie z umowg z dnia 8
maja 2017 r. zawartg z P. Sp. z 0.0. wyniosta 104 742,19 z. Z uwagi na natozong korekte w
wysokosci 100 % wydatkow kwalifikowalnych a takze uznaniem za niekwalifikowalny podatek VAT w
wysokosci 1 155,99 zt catkowita kwota nieprawidtowos$ci wynosi 105 898,18 zt. Z uwagi na powyzsze
kwota do zwrotu wynosi 90 013,45 zt (84,999997167 % dofinansowania).

Wynik kontroli udzielonego zamdwienia publicznego jest czynnoscig nakierowang na wywotanie
konkretnych skutkow prawnych wobec Beneficjenta, wynikajacych bezposrednio z jego tresci.
Skutki te sg widoczne poprzez odniesienie takiego wyniku do przepisu art. 207 ust. 8 ufp, ktory
obligowat 1IZ RPO WZ do skierowania do wymienionego wezwania do zwrotu srodkéw wykorzystanych
Z naruszeniem procedur. Bezskuteczny uptyw 14 - dniowego terminu wskazanego w wezwaniu do
zwrotu, skutkuje wobec Strony wszczeciem postepowania administracyjnego zakonczonego
wydaniem decyzji administracyjnej okres$lajgcej kwote wymagang do zwrotu i termin, od ktérego
nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu srodkow (art. 207 ust. 9 ufp).

Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje
programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji
0 zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrdcic¢
do Instytucji Zarzgdzajacej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W trakcie biegu terminu do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec sie
prawa do jego zilozenia wobec Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ, ktéra wydata decyzje.
Z dniem doreczenia Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2012 r. Prawo postepowania przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U z 2018 r. poz. 1302 t.j. ze zm.) jezeli stronie przystuguje prawo do zwrdcenia
sie do organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢
skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Od skargi pobierany jest wpis stosunkowy, ktéry
wynosi 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000,00 zt i nie wiecej niz
100 000,00 zt (§ 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Stronie przystuguje mozliwos¢
ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.
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Na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku gdy beneficjent nie zwrécit srodkéw wraz z
odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 207 ust.1 ufp zostaje on
wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych na realizacje programoéw finansowych
z udziatem srodkow europejskich, z zastrzezeniem art. 207 ust. 7 ufp.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuija:
1) Adw.A.T.
ul. Z.

2) aa

Zanonimizowata Anna Joriczyk na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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