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Zatgcznik do uchwaty nr 95/20
Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego
z dnia 27 stycznia 2020 r.
Adresat
T. P,
D. P.
wspolnicy spdtki cywilnej
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
PuMaFol s.c., T. P.,
D. P.
ul. B.
XX-XXX K.

Sygnatura
WWRPO.VIII.3162.3.2019.AJ

DECYZJA
Nr WWRPO/2014-2020/2/W/2020

podjeta w dniu 27 stycznia 2020 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Olgierd Kustosz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Bankowska - Cztonek Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 9 ust 1 pkt 2, art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 —
2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1431 t. j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a, ust. 9 pkt. 1i ust. 12 a pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 t.j.) oraz art. 41
ust. 2 pkt 4i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z
2019 r. poz. 512 t.j.) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 t.j. ze zm.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — T. P. i D. P. wspolnikéw spotki cywilnej Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe PuMaFol s.c., T.P., D.P. z siedzibg w K. przy ul. B. — 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzjg administracyjng Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/2014-2020/4/W/2019 z dnia 30 lipca 2019 r. orzekajgcg zwrot srodkéw otrzymanych w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 na
podstawie umowy o dofinansowanie nr RPZP.01.15.00-32-0023/16-00 zawartej w Szczecinie w dniu 1
czerwca 2017 r. na realizacje projektu pn. ,Realizacja Strategii ekspansji w celu rozwoju dziatalnosci
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eksportowej Firmy PW Pu.Ma.Fol s.c. na rynki zagraniczne” w tgcznej kwocie 90 013,45 zt (stownie:
dziewiecdziesiat tysiecy trzynascie ztotych 45/100) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci
podatkowych,

- utrzymuje w cato$ci w mocy decyzje administracyjng Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/2014-2020/4/W/2019 z dnia 30 lipca 2019 r.

Uzasadnienie

Wojewddztwo Zachodniopomorskie reprezentowane przez Zarzgd Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, petnigcy role Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 (zwane dalej 1IZ RPO WZ) w dniu 1 czerwca 2017
r. zawarto z T. P. i D.P. wspdlnikami spotki cywilnej Przedsiebiorstwo Wielobranzowe PuMaFol s.c.,
T.P. D.P. z siedzibg w K. przy ul. B. (zwani dalej Beneficjentem lub Spétka) umowe o dofinansowanie
nr RPZP.01.15.00-32-0023/16-00 (zwana dalej Umowg) na realizacje projektu pn. ,Realizacja Strategii
ekspansji w celu rozwoju dziatalno$ci eksportowej Firmy PW Pu.Ma.Fol s.c. na rynki zagraniczne” O$
Priorytetowa 1 ,Gospodarka, Innowacje, Nowoczesne Technologie”, Dziatanie 1.15 ,Wsparcie
kooperacji przedsiebiorstw” (zwanym dalej Projektem). Pomiedzy Beneficjentem a 1Z RPO WZ
zawarto dodatkowo dwa aneksy do Umowy nr RPZP.01.15.00-32-0023/16-00-01 z dnia 1 czerwca
2017 r. oraz nr RPZP.01.15.00-32-0023/16-02 z dnia 14 maja 2018 r.

Przedmiotem Projektu byta realizacja i wdrozenie do dziatalnosci Spétki strategii ekspansji na
rynki zagraniczne. Beneficjent prowadzi swojg dziatalno$¢ w zakresie produkcji opakowan z tworzyw
sztucznych, w zwigzku z czym poprzez:

— udziat w miedzynarodowej imprezie targowo-wystawienniczej w Rosji,

— udziat w miedzynarodowej imprezie targowo-wystawienniczej na Ukrainie,

— udziat w misji gospodarczej do Rosji,

— zakup ustugi doradczej dotyczacej umiedzynarodowienia przedsiebiorcy,
chciat poszerzy¢ dziatalnos¢ na rynek rosyjski i ukrainski.

Umowa okresla szczegoétowe zasady dofinansowania Projektu, a takze wynikajgce z nich prawa i
obowigzki Beneficjenta. Zgodnie z jej postanowieniami IZ RPO WZ zobowigzata sie do
dofinansowania czesci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje Projektu w ramach
ktérego wymieniony zaplanowat podniesienie konkurencyjnosci i innowacyjnosci firmy poprzez
wdrozenie zatozeh strategii ekspansji na rynek zagraniczny oraz poprawe jej kondyciji finansowej.
Beneficjent zobowigzat sie natomiast do realizacji Projektu, z nalezyta starannoscia, w szczegolnosci
ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie z zachowaniem zasad optymalnego
doboru metod i Srodkow stuzgcych osiggnieciu zatozonych celdw, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, Regulaminem konkursu w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 Os$ Priorytetowa 1
Gospodarka, Innowacje, Nowoczesne Technologie, Dziatanie 1.15 Wsparcie kooperagc;ji
przedsiebiorstw z dnia 19 wrzesnia 2016 r. (zwanym dalej Regulaminem konkursu), wytycznymi
horyzontalnymi, jak tez w sposob, ktory zapewni prawidtowg i terminowg realizacje Projektu, a takze
osiggniecie jego celdéw oraz wskaznikow zaktadanych we wniosku o dofinansowanie (§ 6 ust. 10
Umowy). Jednoczesnie Beneficjent na podstawie § 15 ust. 3 Umowy miat obowigzek przygotowac i
przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamowienia zgodnie z procedurami okreslonymi w
»Zasadach w zakresie udzielania zaméwien w projektach realizowanych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020” (zwanych dalej
Zasadami) stanowigcych zatgcznik nr 5 do Umowy. Z kolei w mysl ust. 6 przywotanej wyzej regulac;ji
szczegotowe zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenia zamowienia, a
takze pozostate warunki i procedury okreslajg m.in. przepisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 —
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2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1431 t. j. ze zm., zwanej dalej ustawa wdrozeniowg), Wytyczne w
zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014 — 2020 (zwane dalej
Wytycznymi) oraz Zasady.

W dniu 11 lipca 2018 r. na podstawie § 16 Umowy i art. 23 ustawy wdrozeniowej, IZ RPO WZ
przeprowadzita kontrole planowang Projektu, ktérej zakres obejmowat m.in. postepowanie ofertowe
pn. ,Kompleksowe przygotowanie udziatu firmy PuMaFol s.c. w imprezach targowo —
wystawienniczych wraz z przygotowaniem ustug doradczych dotyczacych umiedzynarodowienia
przedsiebiorcy” (zwane dalej Zamowieniem).

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz Beneficjent w postepowaniu
ofertowym:

1. skierowat zapytanie ofertowe do przedsiebiorcéw, ktérzy nie $wiadczg na rynku ustug
bedacych przedmiotem Projektu (z wytgczeniem PC Sp. z 0.0.), wobec ¢czego nie mogg
zosta¢ uznani za potencjalnych wykonawcéw, czym nie dopetnit obowigzku odpowiedniego
ogtoszenia w zamowieniach o wartosciach nizszych niz okreslone w Rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju i Finansow z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie kwot warto$ci zamowien oraz
konkursow, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1880 t.j., zwane dalej Rozporzadzeniem
Ministra). Powyzszym dziataniem Beneficjent naruszyt regulacje ujete w Zasadach i
Wytycznych. Za przedmiotowe naruszenie zostata natozona korekta finansowa w wysokosci
25% (poz. 4 Zatgcznika do Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w
sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz. U. z 2018 r. poz. 971 t.j., zwanym
dalej Taryfikatorem);

2. opisujgc przedmiot zamodwienia objgt jednym zamowieniem rézne rodzajowo dostawy i ustugi,
nie przewidujgc przy tym mozliwosci sktadania ofert czesciowych, czym utrudnit udziat w
postepowaniu tym wykonawcom, ktérzy byli zdolni do samodzielnego ztozenia oferty i
realizacji zamdéwienia wytgcznie w zakresie poszczegoélnych ustug lub dostaw. Powyzsze
spowodowato ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcéw i zmniejszenie konkurenciji w
postepowaniu. Za przedmiotowe naruszenie na podstawie § 6 Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt
finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien
(Dz. U. z 2018 r. poz. 971 t.j., zwanym dalej Rozporzgdzeniem), zgodnie z ktérym w
przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej, dla ktérej nie okreslono stawki
procentowej, stosuje sie stawke procentowg najblizszej rodzajowo kategorii nieprawidtowosci
indywidualnych, zastosowano stawke korekty w wysokosci 25% (poz. 12 Taryfikatora);

3. przyjat dwa kryteria oceny ofert skladanych w ramach postepowania ofertowego, tj. kryterium
ceny netto przedmiotu zamoéwienia oraz kryterium terminu ptatnosci zamowienia, ksztattujac
ich wage na poziomie odpowiednio 60 oraz 40 punktow, czynigc to w sposoéb, ktory
uniemozliwiat wybor najkorzystniejszej oferty z zachowaniem zasad przewidzianych w ustawie
Z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 t. j., zwanej dalej
ufp). Dodatkowo stwierdzono, iz opis stosowania kryterium terminu ptatnosci przedmiotu
zamowienia nie byt jednoznaczny i precyzyjny, bowiem Zamawiajacy nie wskazat od jakiej
daty liczony bedzie termin na dokonanie ptatnosci za realizacje przedmiotu zamowienia lub
jego czesci sktadowych. Jednoczesnie w przedmiotowym opisie stosowania kryterium terminu
ptatnosci przedmiotu zamowienia nie uregulowano kwestii przyznawania liczby punktow
oferentom, ktérzy zaoferowaliby termin pfatnosci od 8 do 13 dni kalendarzowych. Za
przywotane naruszenie polegajgce na niewtasciwym okresleniu kryteriow oceny ofert, na
podstawie cytowanego juz wyzej § 6 Rozporzadzenia, natozono 25% stawke korekty (poz. 13
Taryfikatora).

Ponadto organ ustalit, ze pomiedzy Beneficjentem, a wybranym wykonawcg zamowienia wystgpit
konflikt intereséw polegajgcy na udzieleniu zamdwienia przedsiebiorstwu PC Sp. z 0.0., ktérego
prezesem i osobg uprawniong do zaciggania zobowigzan jest Pan D. S., ktory uczestniczyt w
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przygotowaniu dokumentacji aplikacyjnej. Ustalono tym samym, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi
uzasadnione podejrzenie naruszenia zasady konkurencyjnosci, jak tez braku bezstronnosci oséb
biorgcych udziat w postepowaniu. Opisane wyzej naruszenie skutkowato zastosowaniem 100% stawki
korekty (poz. 10 Taryfikatora).

Z uwagi ha powyzsze, na podstawie § 9 Rozporzadzenia, w mysl| ktérego w przypadku
stwierdzenia w ramach jednego zaméwienia kilku nieprawidtowosci indywidualnych stosuje sie jedng
korekte finansowg o najwyzszej wartosci, do korekty wydatkow kwalifikowalnych przedktadanych do
rozliczenia w zwigzku z przedmiotowym postepowaniem o udzielenie zamdwienia zastosowano
stawke w wysokosci 100%.

Dodatkowo w odniesieniu do dokumentu Invoice No 18/a z dnia 6 kwietnia 2017 r. (wystawionego
w walucie euro) jako kwalifikowalne wskazano wydatki w wysokosci brutto wynikajgce ze wskazanej
faktury, tj. 7 578,15 zt (po kursie zaptaty). Z uwagi jednakze na fakt, iz zgodnie z Regulaminem
konkursu podatek VAT nie stanowi wydatku kwalifikowalnego, gdzie wartos¢ wydatkéw
kwalifikowalnych przy uwzglednieniu 18% stawki omawianego podatku nie powinna w niniejszym
przypadku przekraczac kwoty 6 422,16 zt, za niekwalifikowalne uznano wydatki w wysokosci 1 155,99
zk (7 578,15 zt - 6 422,16 z4).

Podsumowujgc kwota nieprawidtowosci ustalona na podstawie wydatkow kwalifikowalnych
przedstawionych do dofinansowania zgodnie z umowg nr 1/05/2017 z dnia 8 maja 2017 r. zawartg
pomiedzy Beneficjentem a PC Sp. z 0.0. wraz z aneksem z dnia 1 marca 2018 r. i fakturami wyniosta
105 898,18 zt (104 742,19 zt + 1 155,99 z}).

W dniu 23 listopada 2018 r. Beneficjent ztozyt zastrzezenia do wynikéw kontroli planowej Projektu.
W odpowiedzi na powyzsze organ pismem z dnia 11 grudnia 2018 r., ustosunkowujgc sie do
wszystkich zastrzezen ztozonych przez Beneficjenta, poinformowat go o braku podstaw do zmiany
stanowiska zawartego w protokole pokontrolnym z dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Wobec natozenia na wydatki zwigzane z Zamdéwieniem 100% korekty finansowej oraz uznaniem
za niekwalifikowalny wydatku w kwocie 1 155,99 zt, IZ RPO WZ pismem z dnia 3 stycznia 2019 .
(odebranym w dniu 10 stycznia 2019 r.) wezwata Beneficjenta do zwrotu $rodkéw w wysokosci
90 013,45 zt (105 898,18 zt x 84,999997167%) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci
podatkowych. Jednoczesnie poinformowano wymienionego, iz czesciowy zwrot srodkéw moze zostaé
dokonany poprzez pomniejszenie przystugujgcej mu ptatnosci koncowe;.

Pismem z dnia 23 stycznia 2019 r. w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie do zwrotu
Beneficjent nie zgodzit sie z ustaleniami 1IZ RPO WZ w szczegdlnosci co do zasadnosci stwierdzonych
naruszen, a co za tym idzie natozonej tgcznej korekty finansowej w wysokosci 100% oraz podtrzymat
w catosci ztozone dotychczas wyjasnienia, jak rowniez przedstawit dodatkowe okolicznosci w sprawie.

IZ RPO WZ nie zgadzajac sie ze stanowiskiem Beneficjenta, wobec bezskutecznego uptywu
terminu wskazanego w wezwaniu do zwrotu, w dniu 30 stycznia 2019 r. wszczeta wobec Beneficjenta
postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw otrzymanych na podstawie Umowy w
zwigzku z wykorzystaniem ich z naruszeniem procedur obowigzujgcych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 (zwanego dalej RPO
WZ). Jednoczesnie wymieniony zostat m.in. pouczony o mozliwosci ztozenia wnioskow dowodowych
oraz wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

Pismem z dnia 20 lutego 2019 r. petnomocnik Spotki skierowat do 1Z RPO WZ wniosek o
przeprowadzenie dowodow z dokumentow, z zeznan swiadkow i przestuchania strony Tomasza
Puhacza.

W dniu 11 kwietnia 2019 r. w odpowiedzi na pismo Beneficjenta z dnia 20 lutego 2019 r., IZ RPO
WZ wydata postanowienie w przedmiotowej sprawie. W niniejszym postanowieniu organ odmaowit
przeprowadzenia dowodu z zapytania ofertowego oraz formularza oferty z uwagi na to, ze wskazane
dokumenty stanowity juz czes¢ akt zgromadzonych w przedmiotowej sprawie. W odniesieniu do
pozostatych wnioskéw dowodowych, tj. osobowych Zrédet dowodowych jakim jest dowdd z
przestuchania strony Tomasza Puhacza wspolnika spotki cywilnej Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
PuMaFol s.c., Tomasz Puhacz, Dorota Puhacz, a takze dowoddéw z zeznan swiadkow: M. O. Prezesa
Zarzadu PB Sp. z 0.0. wW., J.J. Prezesa Zarzadu X Sp. z 0.0. w G. oraz D.S. Prezesa Zarzadu PC
Sp. z 0.0., wskazano, iz pomimo ze okolicznosci w nich wymienione majg zwigzek z wystgpieniem
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nieprawidtowosci w Projekcie to analiza ich tresci prowadzi do stwierdzenia, ze swoim zakresem

pokrywajg one sie z dokumentami znajdujgcymi sie juz w aktach sprawy.

W dniu 30 lipca 2019 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjat decyzje
administracyjng nr WWRP0O/2014-2020/4/W/2019 orzekajgca od Beneficjenta zwrot srodkow
otrzymanych w ramach RPO WZ 2014 — 2020 na podstawie Umowy na realizacje Projektu w tgcznej
kwocie 90 013,45 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegto$ci podatkowych.

Spotka korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego z art. 207 ust. 12a pkt 1 ufp pismem z dnia 14
sierpnia 2019 r. (wptyw do 1Z RPO WZ w dniu 19 sierpnia 2019 r.), ztozyta wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej przywotanym orzeczeniem administracyjnym.

We wskazanym srodku odwotawczym Beneficjent zarzucit IZ RPO WZ naruszenie:

1. art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018
r. poz. 2096 t.j. ze zm., zwana dalej kpa), art. 8 kpai art. 77 § 1 kpa poprzez oddalenie wnioskdéw
dowodowych wnioskodawcéw zgtoszonych w pismie petnomocnika wnioskodawcow z dnia 20
lutego 2019 r. dotyczacych przestuchania w charakterze swiadkéw: M.O. Prezesa Zarzadu PB
Sp. zo.0. wW., J.J. Prezesa Zarzgdu X Sp. z 0.0. w G. oraz D.S. Prezesa Zarzadu PS Sp. z
0.0., oraz w charakterze strony Tomasza P.;

2. art. 80 kpa poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw z przekroczeniem zasad swobodnej
oceny i przyjecie, ze materiat dowodowy uzasadnia stwierdzenie, ze:

a) PB Sp. z 0.0. wW.oraz X Sp. z 0.0. w G. nie mogly zrealizowa¢ przedmiotu zamowienia
Beneficjenta, pomimo, ze materiat dowodowy wskazuje na to, ze spotki te mogty byé
potencjalnym wykonawcg projektu, tj. zadania ,Kompleksowego przygotowania udziatu firmy
Pu.Ma.Fol s.c. wimprezach targowo— wystawienniczych wraz z przygotowaniem ustug
doradczych dotyczacych umiedzynarodowienia przedsiebiorcy”,

b) Pomiedzy Beneficjentem, a D.S. wystagpit konflikt interesu pomimo tego, ze pomiedzy tymi
podmiotami nie wystepujg zadne powigzania osobowe lub kapitatowe,

3. art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp poprzez uznanie, ze zastosowane w postepowaniu ofertowym Beneficjenta
kryterium oceny ofert nie zapewnia wyboru najkorzystniejszej oferty, pomimo tego, ze
zastosowane przez Beneficjenta kryterium zapewniato w sposob celowy i oszczedny, z
zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw oraz optymalnego
doboru metod i srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celdéw;

4. art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp poprzez orzeczenie zwrotu od Beneficjenta srodkéw pomimo tego, ze
srodki te zostaty wykorzystane zgodnie z procedurami o ktérych mowa w art. 184 ufp.

Z uwagi na powyzsze Beneficjent wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji z dnia 30 lipca

2019 r. i umorzenie postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw przyznanych

wymienionemu na podstawie Umowy na realizacje Projektu.

Ze wzgledu na koniecznos¢ przeanalizowania catoksztattu materiatu dowodowego IZ RPO WZ,
postanowieniami z dnia 19 wrzesnia 2019 r., 17 pazdziernika 2019 r., 19 listopada 2019 r., 17 grudnia
2019 r., 15 stycznia 2020 r. zawiadomita Beneficjenta o przediuzeniu postepowania w przedmiocie
ponownego rozpoznania sprawy tgcznie do dnia 14 lutego 2020 r. Pismem z dnia 17 grudnia 2019 r.
IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowe;j
sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa.

W zwigzku ze skorzystaniem przez Beneficjenta z prawa do ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce catosciowg
ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z uwzglednieniem ztozonych wyjasnien
oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na odniesienie sie do
przedmiotowego wniosku jak ponizej.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw
realizowanych w ramach programow finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane. Spdtka sktadajgc wniosek aplikacyjny, a nastepnie
podpisujgc Umowe zaakceptowata zapisy wskazanych dokumentow i zobowigzata sie realizowaé
Projekt zgodnie z ich brzmieniem. Natomiast wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania
srodkéw publicznych powoduje koniecznosé dochodzenia przez 1Z RPO WZ ich zwrotu.
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Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w pierwszej kolejnosci podniost zarzut
naruszenia przez 1Z RPO WZ art. 7 kpa (zasada prawdy obiektywnej), art. 8 kpa (zasada pogtebiania
zaufania obywateli) i art. 77 § 1 kpa poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych wnioskodawcow
zgtoszonych w pismie pethomocnika wnioskodawcéw z dnia 20 lutego 2019 r. z przestuchania w
charakterze swiadkéw: M.O. Prezesa Zarzadu PB Sp. z 0.0. wW., J.J. Prezesa Zarzadu X Sp. z o0.0.
w G. oraz D.S. Prezesa Zarzgdu PC Sp. z o0.0., oraz w charakterze strony T. P., ktérym to dziataniem
organ:

a) nie podjat wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego;

b) prowadzit postepowanie w sposéb niebudzgcy zaufania jego uczestnikéw do wtadzy
publicznej, nie kierujgc sie zasadami proporcjonalnosci i rGwnego traktowania;

C) w sposoOb wyczerpujgcy nie zebrat catego materiatu dowodowego, pomimo, ze jak sam
stwierdzit dowody te byty zgtoszone na okolicznosci majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie.

Z uwagi na stawiany wyzej zarzut 1IZ RPO WZ wskazuje, iz zaskarzone rozstrzygniecie z dnia 30
lipca 2019 r. zostato wydane przez organ w wyniku doktadnego ustalenia stanu faktycznego, jak tez w
oparciu o catoksztatt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Organ w zaskarzonej decyziji
przeanalizowat wszystkie wyjasnienia przedstawione przez Beneficjenta sktadane zaréwno podczas
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, jak rowniez w zwigzku z wszczetym postepowaniem
administracyjnym, a wiec przy jego czynnym udziale, o ktérym to uprawnieniu wymieniony byt
informowany na kazdym etapie jego trwania. O wszechstronnym i doktadnym zbadaniu wszystkich
okolicznosci faktycznych, majgcych istotne znaczenie dla sprawy swiadczy m.in. wprawdzie jedynie w
czesci, ale uwzglednienie wniosku dowodowego Spotki z dnia 20 lutego 2019 r., a w pozostatym
zakresie szczegotowe wykazanie przyczyn jego nieuwzglednienia czego wyrazem byto wydanie przez
IZ RPO WZ postanowienia z dnia 11 kwietnia 2019 r. Analiza zgtoszonego przez Beneficjenta wniosku
0 przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw M.O. Prezesa Zarzadu PB Sp. z 0.0. wW., J.J.
Prezesa Zarzadu X Sp. z 0.0. w G.oraz D.S. Prezesa Zarzadu PC Sp. z 0.0., a takze z wyjasnien
strony Tomasza Puhacza prowadzi do stwierdzenia, iz swoim zakresem pokrywajg sie one z
dowodami znajdujgcymi sie w aktach sprawy, tj. z dokumentami oraz pisemnymi wyjasnieniami
sktadanymi przez Beneficjenta przed wszczeciem przedmiotowego postepowania administracyjnego,
zawartymi w jego pismie z dnia 17 wrzesnia 2018 r. oraz z dnia 23 listopada 2018 r. Dodatkowo w
odniesieniu do wniosku Spétki o przeprowadzenie dowodu z zeznan M.O. i J.J. nalezy stwierdzi¢, ze
ustalenia na okoliczno$c¢ ktérych zostaty one zgtoszone sg tozsame z ustaleniami zawartymi w
oswiadczeniu Spétki PB, informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow
dotyczgcej wymienionej spoiki kapitatowej, oswiadczenia Spétki X oraz informacji odpowiadajgcej
odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw dotyczacej wymienionej spotki kapitatowej.
Przedmiotowe dokumenty 1Z RPO WZ dopuscita do przeprowadzenia postanowieniem z dnia 20
lutego 2019 r. Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, iz ewentualne przeprowadzenie wniosku dowodowego z
zeznan $wiadkéw M.O. Prezesa Zarzadu PB Sp. z 0.0. wW., J.J. Prezesa Zarzgdu X Sp.z0.0. w G
oraz D.S. Prezesa Zarzadu PC Sp. z 0.0., a takze z wyjasnien strony Tomasza Puhacza zdaniem
organu nie doprowadzitoby do ustalenia nowych faktow majgcych znaczenie dla sprawy, jak rowniez
nie miatoby wptywu na rozstrzygniecie jakie zostanie podjete w ramach prowadzonego postepowania
administracyjnego. Ponadto, przeprowadzenie zawnioskowanych dowodow statoby w jawnej
sprzecznosci z zasadg ogolnej ekonomii postepowania administracyjnego. Ustosunkowanie sie do
wszystkich twierdzen uwazanych przez Beneficjenta za istotne dla sposobu zatatwienia sprawy
powoduje, iz IZ RPO WZ nie uchybita rowniez obowigzkowi wynikajgcemu z art. 8 kpa, normujacego
zasade pogtebiania zaufania obywateli, zgodnie z ktérg organ administracji publicznej prowadzi
postepowanie w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej. Obowigzkiem tym
jest prawidtowe rozwazenie stanu faktycznego i prawnego rozstrzyganej sprawy co w zaskarzonej
decyzji, poprzez doktadne zbadanie okolicznosci sprawy i ustosunkowanie sie do wyjasnien strony
przy uwzglednieniu wiasciwych regulacji prawnych, zostato uczynione. Wobec przywotanych wyze;j
okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, iz zgtoszone przez Beneficjenta wnioski dowodowe nie zastugiwaty na
uwzglednienie, bowiem okolicznosci majace znaczenie dla przedmiotowej sprawy zostaty dostatecznie
wyjasnione innymi dowodami w tym m.in. zgromadzong dokumentacjg dotyczgcg Projektu, wynikami
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czynnosci kontrolnych przeprowadzonych przez 1Z RPO WZ jak rowniez ztozonymi wyjasnieniami
strony postepowania. Jednoczesnie organ pragnie zwréci¢ uwage na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 wrzesnia 2019 r. sygn. Il GSK 2374/17, zgodnie z ktérym uprawnienie
strony do zgtoszenia zgdania przeprowadzenia dowodu podlega ograniczeniom, a organ powinien
kazdorazowo rozwazy¢ zgdanie przeprowadzenia dowodu z uwagi na celowos¢ i koniecznos¢
zapewnienia szybkosci postepowania, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie ma dostatecznych argumentéw
przemawiajgcych za zakwestionowaniem dotychczasowych ustalen. Jesli zatem organ na podstawie
dowoddw zebranych w toku postepowania moze dokonac¢ ustalenia stanu faktycznego niebudzgcego
watpliwosci, wowczas dalsze prowadzenie postepowania dowodowego nie jest zasadne; nie ma
obowigzku uwzgledniania wszystkich wnioskdw dowodowych, jesli w jego ocenie wniosek dowodowy
strony dotyczy okolicznosci dostatecznie wyjasnionych w postepowaniu.

Wobec powyzszego, organ wskazuje, iz nie przychyla sie do oméwionego wyzej zarzutu
Beneficjenta dotyczgcego naruszenia przez organ art. 7 kpa w zw. z art. 8 kpa w zw. z art. 77 § 1 kpa.
Nastepnie Beneficjent podnidst zarzut naruszenia przez organ art. 80 kpa poprzez dokonanie
dowolnej oceny dowoddw z przekroczeniem zasad swobodnej oceny i przyjecie, ze materiat

dowodowy uzasadnia stwierdzenie, ze:

a) PB Sp. z 0.0. wW. oraz X Sp. z 0.0. w G. nie mogly zrealizowaé przedmiotu zamdwienia
Beneficjenta, pomimo, ze materiat dowodowy wskazuje na to, ze spotki te mogty byé
potencjalnym wykonawcg projektu, tj. zadania ,Kompleksowego przygotowania udziatu firmy
Pu.Ma.Fol s.c. wimprezach targowo — wystawienniczych wraz z przygotowaniem ustug
doradczych dotyczacych umiedzynarodowienia przedsiebiorcy”;

b) pomiedzy Beneficjentem, a D.S. wystgpit konflikt interesu pomimo, ze pomiedzy tymi
podmiotami nie wystepujg zadne powigzania osobowe lub kapitatowe.

W uzasadnieniu zarzutu w zakresie lit. a wskazat, iz przedmiotowe firmy poinformowaty go o
wykonywaniu ustug bedacych przedmiotem zamdwienia i o checi uczestniczenia w postepowaniu.
Zaréwno PB Sp. z 0.0. jak i X Sp z 0.0. zostaty poinformowane o celach projektu, konkursie itp.
Dodatkowo Spoétka podkreslita, iz informacje o tych wykonawcach otrzymata z réznych zrodet, a
mianowicie:

— PC Sp. z 0.0. —to firma, ktéra dziata na rynku k. i znany byt jej zakres dziatalnosci tej spofki;

— PB Sp. z 0.0. — o firmie dowiedziata sie od jednego ze swoich kontrahentow;

— X Sp. z 0.0. —jest to firma z kt6érg wspotpracowata w zakresie ewentualnego wdrozenia
systemow informatycznych do zarzgdzania.

Kolejno zwrécono uwage, iz na potrzebe ztozenia niniejszych zastrzezen dokonano rozeznania w
Bazie Konkurencyjnosci w zakresie wyboru wykonawcow ustug zwigzanych z przedmiotem
zamowienia. W wyniku przedmiotowej analizy Beneficjent wskazat, iz w innych postepowaniach jako
oferenci wystepuja firmy, ktorych profile na stronie internetowej nie zawsze odpowiadajg przedmiotom
zamowienia, a takze bywa, ze nie posiadajg oni stron internetowych, niemniej sg one w stanie
zrealizowa¢ zamoéwienie. Zdaniem Beneficjenta w niniejszym postepowaniu dostosowat sie on do
wszystkich wymaganych procedur, znalazt odpowiednich potencjalnych wykonawcow, prawidtowo
wystosowat do nich zapytania ofertowe, a takze opublikowat zapytanie na swojej stronie internetowe;.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym IZ RPO WZ wskazuje, iz swobodna ocena dowodow polega na
tym, Ze organ nie jest skrepowany zadnymi przepisami co do wartosci poszczegdlnych rodzajéw
dowoddw i moze swobodnie, tj. zgodnie z wkasng oceng wynikéw postepowania dowodowego w danej
sprawie, ustali¢ stan faktyczny. Zapatrywanie organu nie moze by¢ przy tym dowolne, arbitraine,
przeczace regutom logiki, zweryfikowanym prawom naukowym lub przeprowadzonym juz w danej
sprawie dowodom (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 08 grudnia 2017 r. sygn. | OSK
408/16). W postepowaniu pierwszoinstancyjnym stan faktyczny zostat ustalony wiasciwie na
podstawie prawidtowo przeprowadzonych dowodéw.

W pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage nalezy, ze przedmiotem Zamowienia byto Swiadczenie
ustug doradczych w zakresie internacjonalizacji przedsiebiorstwa, jak tez ustug polegajacych na
wykonaniu zabudowy stoiska wystawienniczego oraz zaprojektowaniu i druku materiatéw
dedykowanych do promog;ji. Kolejno organ wskazuje, iz z analizy profili dziatalnosci gospodarczej firm
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do ktorych Beneficjent skierowat zapytania ofertowe wynika, iz PC Sp. z 0.0. jest firmg doradcza
zajmujgcy sie pozyskiwaniem funduszy unijnych, organizacjg targéw i misji gospodarczych,
przygotowaniem strategii internacjonalizacji, opracowywaniem biznes planéw. PB Sp. z 0.0. jest to
firma, ktéra zajmuje sie projektowaniem i wdrazaniem zaawansowanych systeméw informatycznych
dla matych i $rednich firm, tworzeniem platform e-lerningowych oraz aplikacji do zarzadzania bazami
danych, rozbudowg stron i portali internetowych oraz doradztwem z zakresu technologii informacyjnej,
zas XSp. z o.0. jest firmg zajmujaca sie dostarczaniem kompleksowych rozwigzah z zakresu
technologii informacyjnej. Wobec powyzszego nie mozna uznaé, iz PB Sp. z. 0.0. 1 X Sp. z 0.0. mialty
potencjat do zrealizowania przedmiotu zamdéwienia. Dodatkowo organ nie przychyla sie do
argumentacji Beneficjenta, iz wystarczajgcym do stwierdzenia, ze dany podmiot ma potencjat do
wykonania przedmiotu zamowienia jest fakt wczesniejszej wspotpracy z tym podmiotem lub informacja
otrzymana od jednego z kontrahentéw. Twierdzenia Spotki w tym zakresie nie zostaty poparte
zadnymi innymi obiektywnymi okoliczno$ciami. Jednoczesnie nalezy przyznad, iz faktem jest ze
Beneficjent uprzednio wspoétpracowat z jednym z podmiotéw, w zakresie zwigzanym z wdrazaniem
systemow informatycznych, jednakze nalezy wskazaé, ze wspotpraca niniejszych podmiotdw nie byta
powigzana z przedmiotem Zamowienia.

Nie stanowig réwniez potwierdzenia stanowiska Beneficjenta, ze PB Sp. z 0.0. i X Sp. z 0.0. byly
w stanie zrealizowac¢ przedmiot zamdwienia, aktualne odpisy z KRS dotyczgce tych podmiotow. Nie
budzi watpliwosci, iz cze$¢ z zakreslonych rodzajow prowadzonej dziatalnosci jest zblizona z
przedmiotem Zamowienia, tj. m.in. dziatalno$¢ wydawnicza (PKD 58), dziatalnos¢ ustugowa w
zakresie informacji (PKD 63), dziatalnos$¢ firm centralnych (head Office) / doradztwo zwigzane z
zarzgdzaniem (PKD 70), reklama oraz badanie rynku i opinii publicznej (PKD 73), jednakze
dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki oraz dziatalnosé
powigzana (PKD 62) czy pozostata indywidualna dziatalnos¢ ustugowa (PKD 96) nie uwzglednia, ani
dziatalnosci reklamowej, ani dziatalnosci ustug doradczych w zakresie umiedzynarodowienia
przedsiebiorstwa. Dodatkowo organ zauwaza, iz jako przedmiotu dziatalnosci spétek nie wymieniono
dziatalnosci zwigzanej z organizacjg targow, wystaw i kongresow (PKD 82.30.2). IZ RPO WZ zgadza
sie z argumentacjg zawartg w zaskarzonej decyzji dotyczgca tego, ze sam fakt umieszczenia w
umowach ksztattujgcych spotki kapitatowe réznego rodzaju prowadzonych przez nie dziatalnosci, ktére
znajdujg nastepnie swoje odzwierciedlenie w odpisach z KRS, nie sg rownoznaczne z ich
rzeczywistym prowadzeniem.

W toku postepowania administracyjnego w | instancji Beneficjent przediozyt oswiadczenia z dnia
17 stycznia 2019 r., w ktérych przedstawiciele PB Sp. z 0.0 X Sp. z 0.0., wskazali iz na dzien 28
kwietnia 2017 r., tj. na dzien wptywu ich ofert do Beneficjenta mieli potencjat do zrealizowania
Zamowienia. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowe oswiadczenia zostaty ztozone
po zakonczeniu postepowania ofertowego w niniejszej sprawie, a dodatkowo majg identyczng tresc¢,
co podwaza ich wiarygodnosc¢. 1Z RPO WZ przychyla sie do argumentacji organu | instanciji, ze dla
potwierdzenia prawdziwosci powyzszych twierdzeh Beneficjent powinien co najmniej dostarczy¢
dokumentacje potwierdzajgca realizacje jednego czy wiecej zaméwien przez PB Sp. z 0.0i X Sp. z
0.0., ktorych przedmiot bytby identyczny lub przynajmniej podobny do przedmiotu Zamowienia.

Beneficjent podpisujgc Umowe (§ 15 ust. 6 Umowy) zobowigzat sie do przestrzegania Zasad,
ktore stanowig zbidr informacji niezbednych do prawidtowego udzielania zamowien w projektach
realizowanych w ramach RPO WZ m.in. przez podmioty, ktére nie sg zobowigzane do stosowania pzp
(np. przedsiebiorcy) oraz wskazujg na sposéb przeprowadzenia i dokumentowania procedury
zwigzanej z udzieleniem zamdéwienia. Zgodnie z punktem 1 lit. a ujetym w Rozdziale 3.4 Zasad
udzielenie zamdwienia nastepuje zgodnie z zasadg konkurencyjnosci w stosunku do Beneficjenta
niebedgcego zamawiajgcym w rozumieniu pzp w przypadku zamowien przekraczajgcych wartos¢ 50
tys. zt netto, tj. bez podatku od towaréw i ustug (VAT). Z uwagi na fakt, iz warto$¢ Zamoéwienia
przewyzszata przywotang wyzej kwote nie ulega watpliwosci, iz wymieniony zobowigzany byt do jego
udzielania zgodnie z zasadg konkurencyjnosci. Spotka miata tym samym obowigzek stosowac
regulacje zawarte w Zasadach dotyczgce wskazanego trybu udzielania zamowienia, w tym réwniez te
zawarte w Rozdziale 3.4 punkt 11 w mysl ktérych, w przypadku gdy ze wzgledu na specyfike projektu
podmiot rozpoczyna realizacje projektu na wiasne ryzyko przed podpisaniem umowy o
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dofinansowanie, a po ztozeniu wniosku o dofinansowanie w celu upublicznienia zapytania ofertowego
powinien wysta¢ zapytanie ofertowe do co najmniej trzech potencjalnych wykonawcow, o ile na rynku
istnieje co najmniej trzech potencjalnych wykonawcéw danego zamowienia oraz upubliczni¢ to
zapytanie co najmniej na swojej stronie internetowej, o ile posiada takg strone lub innej powszechnie
dostepnej stronie internetowej przeznaczonej do umieszczania zapytan ofertowych.

Majgc na uwadze powyzsze |Z RPO WZ wskazuje, iz podtrzymuje ustalenia organu pierwszej
instancji dotyczgce tego, ze Beneficjent niewlasciwie skierowat zapytanie ofertowe do
przedsiebiorcow, ktorzy nie swiadczg na rynku ustug bedacych przedmiotem Projektu (z wytgczeniem
PC Sp. z 0.0.), wobec czego niniejsi przedsiebiorcy nie mogg zosta¢ uznani za potencjalnych
wykonawcow. Beneficjent nie dopeit obowigzku odpowiedniego ogtoszenia w zamdwieniach o
wartosci nizszych niz okredlone w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 28 grudnia
2015 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, czym naruszyt regulacje ujete w
Zasadach i Wytycznych. Wobec czego zasadnym byto natozenie przez IZ RPO WZ korekty finansowej
w wysokosci 25% (poz. 4 Taryfikatora).

Nastepnie w uzasadnieniu do przedmiotowego zarzutu w zakresie lit. b, Beneficjent wskazat, iz
pomimo tego, ze PC Sp. z 0.0. uczestniczyta w tworzeniu budzetu projektu i go znata, to informacje o
budzecie byly szeroko dostepne w obiegu publicznym. Kazdy miat do tego wglad i kazda firma mogta
opierac sie na tych informacjach. Ponadto Spotka wskazata, iz na spotkaniu z potencjalnymi
wykonawcami otrzymali oni zapytanie ofertowe, a takze zostali poinformowaniu o budzecie. Do
kazdego potencjalnego wykonawcy wystosowano prosbe o przygotowanie oferty z uwzglednieniem
posiadanego budzetu. Dodatkowo wskazano, ze miedzy Beneficjentem, a wykonawcg nie wystepuje
powigzanie zwigzane z pozostawaniem w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze budzi¢
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci.

W pierwszej kolejnosci organ wskazuje, iz w niniejszej sprawie Pan D.S., bedgcy Prezesem
Zarzadu PC Sp. z 0.0., brat udziat w procesie rozliczania projektu, o0 czym swiadczy wystepowanie
jego nazwiska w korespondencji miedzy IZ RPO WZ, a Beneficjentem prowadzonej za posrednictwem
Centralnego Systemu Informatycznego SL2014. Powyzszy fakt zostat potwierdzony przez
Beneficjenta w ztozonych wyjasnieniach w pismie z dnia 17 wrzesnia 2018 r. W przedmiotowym
pismie wskazano réwniez, iz wymieniony uczestniczyt w przygotowaniu dokumentacji aplikacyjnej
celem uzyskania dofinansowania w ramach RPO WZ. Majgc na uwadze powyzsze nalezy w tym
miejscu przytoczy¢ Rozdziat 3.4 punkt 2 b) Zasad, zgodnie z ktérym w celu unikniecia konfliktu
interesdw osoby wykonujgce w imieniu zamawiajgcego czynnosci zwigzane z procedurg wyboru
wykonawcy, w tym biorgce udziat w procesie oceny ofert, nie moga by¢ powigzane osobowo lub
kapitatowo z wykonawcami, ktorzy ztozyli oferty, a wymienione osoby powinny by¢ bezstronne i
obiektywne. Kolejno zwrdci¢ uwage nalezy, ze definicja ,powigzan” zostata uregulowana w pkt 6.5.2.
podpunkt 3 Wytycznych. Zgodnie z przedmiotowg definicjg za powigzania rozumie sie wzajemne
powigzania miedzy Beneficjentem lub osobami upowaznionymi do zaciggania zobowigzan w imieniu
Beneficjenta lub osobami wykonujgcymi w imieniu Beneficjenta czynnosci zwigzane z
przeprowadzeniem procedury wyboru wykonawcy a wykonawca, polegajgce w szczegdlnosci na:

a) uczestniczeniu w spotce jako wspolnik spotki cywilnej lub spotki osobowe;j,

b) posiadaniu co najmniej 10% udziatow lub akgiji (...),

¢) petnieniu funkgcji cztonka organu nadzorczego lub zarzadzajgcego, prokurenta, petnomocnika,

d) pozostawaniu w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii

prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia lub w stosunku
przysposobienia, opieki lub kurateli.

W przedmiotowym zapisie Wytycznych wskazano takze, iz w przypadku gdy instytucja bedaca
strong umowy o dofinansowanie stwierdzi udzielenie zamowienia podmiotowi powigzanemu w sposob
inny, niz wskazane w lit. a — d, jest zobowigzana przed wezwaniem do zwrotu srodkow wykazaé
istnienie naruszenia zasady konkurencyjno$ci poprzez istniejgce powigzanie. Niezaleznie od
powyzszego nalezy zauwazy¢, ze katalog powigzan uregulowany w Wytycznych jest katalogiem
otwartym na co wskazuje uzyte w nim sformutowanie ,w szczegolnosci”. Mozliwe jest zatem
wystgpienie powigzania pomiedzy Beneficjentem lub osobami upowaznionymi do zaciggania
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zobowigzan w imieniu Beneficjenta lub osobami wykonujgcymi w imieniu Beneficjenta czynnosci
zwigzane z przeprowadzeniem procedury wyboru wykonawcy, a wykonawcg ksztattujgcego sie w inny
sposob, anizeli ten wskazany w cytowanym wyzej zapisie Wytycznych.

Analizujgc powyzsze nalezy stwierdzic, ze fakt wczesniejszej wspotpracy Beneficjenta z Prezesem
Zarzadu PC Sp. z 0.0, tj. przedsiebiorstwa ktére zostato wybrane do realizacji Zamowienia ze Spotkg
nad jej Projektem prowadzi zatem do wniosku, iz pomiedzy przywotang spotkg osobowa, a
wymienionym brak jest bezstronnosci w zakresie dotyczgcym prowadzenia i rozstrzygniecia
postepowania o udzielenie Zaméwienia. W zwigzku z powyzszym nalezy zatozyc¢, ze Pan D.S.
posiadat petng wiedze na temat realizowanego Projektu, wobec czego znalazt sie w pozycji
uprzywilejowanej w stosunku do innych potencjalnych wykonawcéw Zamadwienia.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie sam Beneficjent w punkcie V zapytania
ofertowego nr 1/1.15/RPOWZ z dnia 24 kwietnia 2017 r. zdefiniowat dodatkowy typ powigzan,
albowiem przyjety przez niego zakres wykluczenia obejmowat réwniez powigzanie polegajgce na
.pozostawaniu w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci” (punkt V lit. e). W przywotanym wyzej punkcie hadmieniono ponadto,
iz warunek braku powigzan kapitatowych i osobowych zostanie spetniony jesli oferent przedstawi
stosowne oswiadczenie, gdzie ocena zostanie dokonana poprzez jego analize (podpis pod
oswiadczeniem oznacza spetnienie warunku). Zwrdci¢ uwage takze nalezy, iz osoba upowazniona do
reprezentacji PC Sp. z 0.0. w ztozonej ofercie z dnia 27 kwietnia 2017 r. dotgczyta podpisane
oswiadczenie, z ktoérego tresci wynika, iz wymieniony wyklucza istnienie wskazanych wyzej powigzan,
tj. zaréwno tych wynikajgcych z punktu 6.5.2 podpunkt 3 Wytycznych jak i dodatkowego, ujetego
uprzednio w punkcie V lit. e zapytania ofertowego. Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, ze pomimo
tego, iz Beneficjent zdefiniowat dodatkowy warunek dotyczacy powigzan osobowych lub kapitatowych
to jako wykonawce wybrat PC Sp. z 0.0., ktérej Prezes brat udziat zarébwno w przygotowaniu jak i w
rozliczaniu Projektu.

Niezaleznie od powyzszego zwréci¢ uwage nalezy, ze Beneficjent zaréwno w toku postepowania
administracyjnego w pierwszej instancji jak i we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 14
sierpnia 2019 r. wskazywat, ze informacje o budzecie byty powszechnie dostepne na stronie Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego i kazdy potencjalny wykonawca miat do nich
dostep, w nastepstwie czego nie ma znaczenia fakt, iz PC Sp. z 0.0. uczestniczyta w tworzeniu kwot
projektu. W odniesieniu do powyzszego organ pragnie zwréci¢ uwage, ze umieszczona ha stronie
internetowej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego tabela, na ktorg
powotuje sie Spdtka, nie zawiera szczegoétowych informacji o Projekcie, planowanych zadan do
wykonania, a takze danych dotyczgcych zatozeh Projektu w odniesieniu na poszczegdlne zadania i
wydatki w nim wymienione. Przedmiotowa tabela zawiera jedynie liste beneficjentéw, a takze ogdine
dane odnosnie budzetu Projektu w postaci wskazania jego wartosci catkowitej, wartosci wydatkow
kwalifikowalnych oraz wysokosci przyznanego dofinansowania. Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy
stwierdzi¢, iz PC Sp. z o.0., ktéry przygotowywat dokumentacje aplikacyjng byt na pozyc;ji
uprzywilejowanej wzgledem innych podmiotéw, ktdre wiedze o Projekcie pozyskaty jedynie z
zapytania ofertowego, nawet z uwzglednieniem informac;ji ujetych na przywotanej wyzej stronie
internetowej.

Konkludujgc, w niniejszej sprawie organ oceniajgc materiat dowodowy sprawy nie naruszyt zasady
swobodnej oceny dowodow, okreslonej w art. 80 k.p.a. Jej istota sprowadza sie do zapewnienia,
organowi prowadzgcemu postepowanie, mozliwosci badania sprawy (stanu faktycznego) i do
swobodnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego. W nauce podkresla sie, ze swobodna
ocena dowoddéw musi by¢ dokonana zgodnie z normami prawa procesowego oraz zachowaniem
okreslonych regut tej oceny. Naruszenie tych regut, a takze norm procesowych odnoszgcych sie do
Srodkow dowodowych, stanowi przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw. Wskazaé nalezy, iz
dla skutecznosci zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw konieczne jest wskazanie
przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie organu w tym zakresie. W szczegoélnosci skarzacy
powinien wskazac, jakie kryteria oceny organ naruszyt przy ocenie konkretnych dowoddw, uznajgc
brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne przyznajgc im wiare. Zasada swobodnej
oceny dowodow jest zatem Scisle zwigzana z zasadg prawdy obiektywnej. Uznanie przez organ
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okreslonej okolicznosci za udowodniong stanowi podstawowg przestanke, na ktorej organ ten opiera
swoje rozstrzygniecie sprawy (Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 28
wrzesnia 2019 r. sygn. akt Il SA/Po 933/18).

W niniejszej sprawie prawidtowo zgromadzony materiat dowodowy prowadzi do stwierdzenia, iz
wystgpit konflikt intereséw polegajacy na udzieleniu przez Beneficjenta Zamdwienia spétce kapitatowej
PC Sp. z 0.0., ktérej Prezesem i osobg uprawniong do zaciggania zobowigzan w jej imieniu jest Pan
D.S., tj. osoba uczestniczgca zaréwno w procesie pozyskiwania srodkéw finansowych na realizacje
Projektu w ramach RPO WZ jak tez rozliczajgca wskazany projekt. Wobec czego zasadnym byto
natozenie przez IZ RPO WZ korekty finansowej w wysokosci 100% (poz. 10 Taryfikatora).

Kolejnym uchybieniem podnoszonym przez Spoétke we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
jest naruszenie przez organ art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp poprzez uznanie, ze zastosowane w postepowaniu
ofertowym kryterium oceny ofert nie zapewnia wyboru najkorzystniejszej oferty pomimo tego, ze
zastosowane przez Beneficjenta kryterium zapewniato wydatkowanie srodkéw publicznych w sposéb
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz
optymalnego doboru metod i srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw. W uzasadnieniu
przedmiotowego zarzutu Beneficjent wskazat, iz postepowanie ofertowe prowadzone byto na wtasne
ryzyko przed podpisaniem umowy o dofinansowanie, bazujgc na Wytycznych. Zdaniem Beneficjenta
nie ma obligatoryjnego obowigzku zastosowania w postepowaniu ofertowym co najmniej dwoch
kryteriow wyboru, a pomimo to wymieniony zdecydowat sie na zamieszczenie ich w tej liczbie.
Najlepszym z punktu widzenia dobrego interesu Spofki, interesu zamoéwienia publicznego, zachowania
uczciwej konkurenciji, a takze zastosowania zasady réwnego traktowania wykonawcow byto
zastosowane kryterium ,termin ptatnosci przedmiotu zamdéwienia”. Dodatkowo w przedmiotowym
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wymieniony wskazat, iz dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty zapewniajgcej realizacje zasad przewidzianych w ufp. W odniesieniu do kwestii daty od jakiej
bedzie liczony termin ptatnosci, spétka wskazata na art. 111 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 t.j. ze zm., zwanej dalej kc). Przywotana norma prawna nakazuje,
termin okreslony w dniach liczy¢ od dnia nastepnego po dniu w ktérym nastgpito zdarzenie o tyle
sama w sobie takiego zdarzenia nie okresla. Beneficjent wskazat, iz zdarzeniem tym jest dzien
wystawienia faktury VAT. Wobec tego, ze wykonawca ustugi dostosowat sie do warunkéw umowy oraz
warunkoéw okreslonych w zapytaniu ofertowym, uwzgledniajgc 7 dniowy termin pfatnosci oznacza to,
ze wszelkie wymagania w tym zakresie zostaty dopetnione.

Nie aprobujgc powyzszego 1Z RPO WZ wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z art. 44 ust.
3 pkt 1 ufp wydatki publiczne powinny by¢ wykonywane w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod i
srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw. Zgodnie natomiast z Rozdziatem 3.4 punkt 7 Zasad
kryteria oceny ofert sktadanych w ramach postepowania o udzielenia zamowienia winny by¢é
formutowane w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, przy czym m.in:

a) kazde kryterium oceny ofert musi odnosi¢ sie do danego przedmiotu zamdwienia,

b) kazde kryterium (i opis jego stosowania) musi by¢ sformutowane jednoznacznie i precyzyjnie,
tak zeby kazdy poprawnie poinformowany oferent, ktéry dotozyt nalezytej starannosci, mégt
interpretowac je w jednakowy sposob,

¢) wagi (znaczenie) poszczegolnych kryteriow powinny by¢ okreslone w sposéb umozliwiajgcy
wybor najkorzystniejszej oferty.

W niniejszej sprawie, Beneficjent przyjat dwa kryteria oceny ofert, tj. kryterium ceny netto
przedmiotu zamdwienia oraz kryterium terminu ptatnosci zamdéwienia, a nastepnie ustalit ich wage na
poziomie kolejno 60 oraz 40 punktow. Powyzsze mogto doprowadzi¢ do sytuacji w ktérej oferenci
ztozyliby oferty z réznymi terminami ptatnosci, a ten ktéry zaproponowatby dtuzszy termin ptatnosci
przy znacznie wyzszej cenie przedstawionej w ofercie wygratby postepowanie. Jak stusznie
stwierdzono w decyzji z dnia 30 lipca 2019 r. przyjmujgc, ze oferta najkorzystniejsza cenowo wynosita
171 800,00 zt, gdzie termin pfatnosci okreslony zostat na 14 dni, to oferent ktéry uwzglednitby termin
30 — dniowy okazatby sie zwyciezcg omawianego postepowania i to nawet w przypadku, gdyby jego
oferta byta niemal 50% drozsza od wskazanej oferty najkorzystniejszej cenowo. Analogicznie nalezy
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wskazac, ze w przypadku ofert z 7 i 30 — dniowym terminem pfatno$ci zgodnie z kryteriami
zastosowanymi przez Beneficjenta oferta niemal trzykrotnie drozsza bytaby ofertg korzystniejsza.
PowyZsze teoretyczne rozwigzania prowadzg do wniosku, iz Beneficjent poprzez ustalenie wagi 40
punktow dla kryterium terminu ptatnosci przedmiotu Zamaowienia, przy wadze 60 punktow dla
kryterium cenowego, doprowadzit do sytuacji, w ktorej uniemozliwit wybér oferty pod kazdym
wzgledem najkorzystniejszej przy zachowaniu zasad ujetych w przywotanej wyzej regulacji prawnej.

Nastepnie zwrdci¢ uwage nalezy, iz wymieniony nie wskazat daty od jakiej bedzie liczony termin

ptatnosci, jak rowniez nie wskazat liczby punktéw przyznawanych oferentom, ktérzy zaproponowaliby
termin ptatnosci od 8 do 13 dni kalendarzowych doprowadzit do sytuacji, w ktérej opis stosowania
omawianego kryterium nie byt sformutowany jednoznacznie i precyzyjnie. Dodatkowo zaznaczy¢
nalezy, ze niewtasciwym jest powotywanie sie we wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy przez
Spodtke na art. 111 kc w zakresie liczenia terminu, bowiem o ile przywotana norma prawna nakazuje,
termin okreslony w dniach liczy¢ od dnia nastepnego po dniu, w ktérym nastgpito zdarzenie, o tyle
sama w sobie takiego zdarzenia nie okresla. Na etapie postepowania ofertowego Beneficjent nie
okreslit przedmiotowego zdarzenia, po raz pierwszy wskazat je w piSmie z dnia 23 listopada 2018 r.
wskazujac, iz zdarzeniem tym jest dzien wystawienia faktury VAT. Dodatkowo fakt, iz Zaden z
potencjalnych wykonawcow w trakcie trwania postepowania ofertowego nie wystepowat do Spoétki z
zadnymi uwagami co do zastosowanego kryterium, tj. kryterium pfatnosci, nie jest argumentem
wystarczajgcym do stwierdzenia, iz w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia.

Majac na uwadze powyzsze podtrzymacé nalezy, iz Beneficjent poprzez okreslenie w taki sposob
kryteridw oceny ofert uniemozliwit wybor najkorzystniejszej oferty z zachowaniem zasad ujetych w ufp,
w szczegolnosci w art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp. Wobec czego zasadnym byto natozenie przez 1Z RPO WZ
korekty finansowej w wysokosci 25% (poz. 13 Taryfikatora).

Ponadto Beneficjent we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy wskazat zastrzezenia do ustalen
IZ RPO WZ w zakresie:

1. niewtasciwego opisania przez Beneficjenta przedmiotu zamdéwienia poprzez objecie jednym
zamowieniem réznych rodzajowo dostaw i ustug, nie przewidujac przy tym mozliwosci
sktadania ofert czesciowych, przez co utrudnit udziat w postepowaniu tym wykonawcom,
ktérzy byli zdolni do samodzielnego ztozenia oferty i realizacji zamdwienia wytgcznie w
zakresie poszczegolnych ustug lub dostaw, co spowodowato ograniczenie kregu
potencjalnych wykonawcow i zmniejszenie konkurenciji w postepowaniu;

2. nieuprawnionego przedstawienia do dofinansowania wydatkéw, niemieszczacych sie w
katalogu wydatkéw kwalifikowalnych obowigzujgcych w ramach konkursu na podstawie
dokumentu Invoice No 18/a z dnia 6 kwietnia 2017 r. (wystawionego w walucie euro) w
wysokosci 1 155,99 zt.

W odniesieniu do naruszenia opisanego powyzej w pkt 1 Beneficjent w tresci wniosku o ponowne
rozpoznanie wskazat, iz z uwagi na dbatos¢ o bezpieczne, terminowe oraz efektywne finansowo
rozliczenie projektu, postanowit przeprowadzi¢ postepowanie ofertowe zgodnie z zasada
konkurencyjnosci, majgce na celu wytonienie jednej firmy, ktéra zrealizuje wszystkie zadania w
ramach jednego kontraktu. Przedmiotowe dziatanie doprowadzito do tego, ze projekt zostat rozliczony
tylko z jedng firma. Dodatkowo wskazat, iz objecie jednym zamdwieniem dostaw i ustug spowodowato,
iz nie musiat szuka¢ podwykonawcow do poszczegolnych zadan oddzielnie, co spowodowato
oszczednos¢ czasu i funduszy. Beneficjent podkreslit rowniez, ze jego dziatanie byto wtasciwe oraz
zgodne z Wytycznymi i Zasadami. Kolejno w niniejszym wniosku wskazano, iz niezaleznie od
powyzszego kazdy podmiot mogt ztozy¢ oferte, a realizacje poszczegdlnych zadan wspieraé
podwykonawcami, co byto dopuszczone i zamieszczone w postepowaniu ofertowym.

Z powyzszym nie sposob sie zgodzi¢. Beneficjent w postepowaniu ofertowym, opisujac przedmiot
zamowienia objat nim rézne rodzajowo dostawy i ustugi m.in. druk materiatéw promocyjnych,
wykonanie zabudowy stoiska, transport pracownikéw, transport eksponatéw wraz z ubezpieczeniem,
zakup doradztwa w zakresie wyszukiwania i doboru partneréw gospodarczych dotyczgcego rynkéw
docelowych. Jednoczesnie wskazac¢ nalezy, ze podstawowymi zasadami obowigzujgcymi przy
udzielaniu zamowienh sg zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a zasady te
sprowadzajg sie do zapewnienia jak najszerszego dostepu wykonawcow do ubiegania sie o udzielenie
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zamowienia. W celu zapewnienia prawidtowego poziomu konkurencyjnosci w niniejszym
postepowaniu prawidtowym byto rozdzielenie zamdwienia na czesci dotyczgce dostaw i ustug, i
umozliwienie wziecia udziatu przedsiebiorstwom, ktére sg wyspecjalizowane w tym zakresie. W tym
miejscu nadmieni¢ takze nalezy, ze w zapytaniu ofertowym nie zawarto informacji o mozliwosci
sktadania ofert czesciowych. 1Z RPO WZ wskazuje, iz opisanie w taki sposéb przedmiotu Zamdwienia
znaczgco utrudniato pojedynczym, potencjalnym wykonawcom ubieganie sie o0 Zamdwienie, bowiem
zmuszato ich w kazdym przypadku do szukania innego podwykonawcy, z ktérym wspdlnie
realizowatby przedmiot Zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze podtrzymac nalezy, iz Beneficjent poprzez opisanie w taki sposob
przedmiotu zamdwienia spowodowat ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcéw i zmniejszenie
konkurencji w postepowaniu. Wobec czego zasadnym byto natozenie przez IZ RPO WZ korekty
finansowej w wysokosci 25% (poz. 12 Taryfikatora).

W zakresie naruszenia opisanego powyzej w pkt 2, Beneficjent wskazat, iz dokument Invoice No
18/a z dnia 6 kwietnia 2017 r. byt przedmiotem oceny i zostat uznany w catosci jako kwalifikowalny
zaréwno na etapie rozliczania projektu jak i na etapie kontroli planowej. Dopiero po wniesieniu przez
Spotke zarzutdw do protokotu pokontrolnego organ uznat ten koszt za niekwalifikowalny. Dodatkowo
zwrdcit na tresé art. 23 ust. 1 pkt 43 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 t.j. zwana dalej updof) wskazujac, iz uznanie wydatku w kwocie
1 155,99 zt za niekwalifikowalny jest niezgodne z prawem. Beneficjent we wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy powotat sie na podstawe prawng, tj. art. 88 ust. 1 pkt 4 ,ustawy o podatku
dochodowym?”, przy czym nalezy wskazac, ze przedmiotowa ustawa nie istnieje w obowigzujgcym
porzadku prawnym. Organ zakfada, ze Beneficjent wskazat ja omytkowo zamiast ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2018 r. poz. 2174 t. j. zwana dalej uptu).

W pierwszej kolejnosci organ wskazuje, iz przedmiotowe wydatki zostaty uznane za
niekwalifikowalne juz w protokole pokontrolnym z dnia 22 pazdziernika 2019 r. (tabela B.2.3, str. 12),
€O czyni zarzut Beneficjenta za nietrafiony. Nastepnie organ podnosi, iz przywotane przez
Beneficjenta przepisy, tj. art. 23 ust. 1 pkt 43 updof, a takze art. 88 ust. 1 pkt 4 uptu, nie majg
zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem zgodnie z § 6 ust. 10 Umowy, Beneficjent zobowigzat sie
do stosowania Regulaminu konkursu, zgodnie z ktérym (Rozdziat 3, podrozdziat 3.6 punkt 2 lit. ¢)za
wydatek niekwalifikowalny nalezy uznaé¢ podatek VAT. W niniejszej sprawie nie ma znaczenia, czy
kwota podatku VAT podlega wytgczeniu od odliczenia lub zwrotu podatku, poniewaz za kwalifikowalne
w ramach konkursu nr RPZP.01.15.00-12.00-32-001/16 uznane mogty by¢ jedynie wydatki w
wartosciach netto.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Beneficjent w postepowaniu niewtasciwie
wskazat jako kwalifikowalny wydatek w wysokosci brutto 7 578,15 zt wynikajacy z dokumentu Invoice
No 18/a z dnia 6 kwietnia 2017 r. Wydatek kwalifikowalny w niniejszej sprawie nie moze przekraczacé
kwoty 6 422,16 zt, a powstata roznica, tj. kwota 1 155,99 zt (7 578,15 zt - 6 422,16 z) jest wydatkiem
niekwalifikowalnym.

Przechodzac niniejszym do omdéwienia ostatniego zarzutu podniesionego przez Spdike, ;.
naruszenia art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp poprzez orzeczenie zwrotu od Beneficjenta srodkéw pomimo tego,
ze srodki te zostaty wykorzystane zgodnie z procedurami o ktérych mowa w art. 184 ufp, 1IZ RPO WZ
wskazuje iz zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje
programow finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji o
zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie
projektéw realizowanych w ramach programoéw finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane. Jedng z kompetencji, a zarazem obowigzkow
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ustawowych 1Z RPO WZ jest prowadzenie kontroli realizacji poszczegoélnych projektéw w ramach RPO
WZ, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi. Obowigzkiem IZ RPO WZ jest zatem nie
tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie umow z beneficjentami czy zarzadzanie Srodkami
finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, ale rowniez czuwanie nad
przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym okresie realizacji projekt, na ktory
przekazano $rodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okreslonymi przez IZ
RPO WZ dla danego konkursu. Stwierdzenie wykorzystania srodkéw publicznych z naruszeniem
procedur w tym wykrycie nieprawidtowosci w zakresie ich wydatkowania powoduje koniecznosé
dochodzenia ich zwrotu. Nalezy wskazac, iz do zadan instytucji zarzadzajgcej nalezy miedzy innymi,
jak wynika z art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, nie tylko dokonywanie ptatnosci na rzecz
beneficjentéw (pkt 4), ale i rowniez prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym
weryfikacja prawidtowosci wydatkdéw ponoszonych przez beneficjentow (pkt 7) oraz naktadanie korekt
finansowych (pkt 8), jak tez odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot
zwigzanych z natozeniem korekt finansowych, w tym m.in. wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw
przeznaczonych na realizacje programow, projektow lub zadan (pkt 9 lit. a).

W przedmiotowej sprawie Beneficjent wykorzystat Srodki publiczne przekazane mu na podstawie
Umowy z naruszeniem procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ 2014 — 2020, do ktérych
stosowania byt zobowigzany przystepujac do konkursu, a nastepnie podpisujgc w dniu 1 czerwca
2017 r. przywotang wyzej Umowe. Poprzez naruszenie procedur przy wykorzystaniu srodkow
europejskich, okreslonych w przepisie art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, nalezy rozumie¢ przede wszystkim
procedury wskazane w umowie o dofinansowanie projektu, zawieranej na podstawie art. 206 ufp.
Zgodnie bowiem z art. 184 ust. 1 ufp wydatki zwigzane z realizacjg programow i projektow
finansowanych ze srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp, sg dokonywane zgodnie z
procedurami okreslonymi w umowie miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy
ich wykorzystaniu.

Wykorzystanie srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem
srodkéw europejskich z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 ust. 1 ufp., powinno by¢
rozumiane szeroko. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 16 listopada
2017 r. sygn. akt Il GSK 489/16 ,Procedury — jakich naruszenie moze uzasadnia¢ zastosowanie art.
207 ust. 1 pkt 2 ufp — moga wynikaé nie tylko z aktu prawa powszechnie obowigzujgcego, ale takze z
taczacej strony umowy o dofinansowanie, w ktorej zostaje uzgodniony sposéb dziatania beneficjenta
[...]. Spostb ten jest obowigzujgcy, a odstepstwo od niego bez watpienia stanowi naruszenie
procedur, o jakim mowa w art. 184 ufp Podobne stanowisko zajat Wojewodzki Sgd Administracyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2017 r. sygn. akt lll SA/Gd 422/17gdzie przyjeto, ze: ,Z
przepisu art. 207 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 184 ust. 1 ufp wynika, ze wydatki zwigzane z realizacjg
programow i projektéw finansowanych ze srodkéw pochodzacych z budzetu UE sg dokonywane
zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie miedzynarodowej lub innymi procedurami
obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu, przy czym te ,inne procedury”, o ktérych mowa w art. 184 ust.
1 ww. ustawy, to takze procedury okreslone w umowie miedzy beneficijentem a instytucjg
zarzadzajacy’.

Majac na uwadze powyzsze Beneficjent podpisujgc Umowe zobowigzat sie do ich przestrzegania
wymienionych procedur. W tym miejscu nadmieni¢ nalezy ponadto, iz zasady konkursu okreslone w
regulaminie sg jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢ zmieniane dla potrzeb poszczegdinych
beneficjentéw, a kazdy przystepujgc do konkursu godzi sie na te zasady (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt | SA/Rz 823/10). Co wiecej
zaznaczy¢ nalezy, iz przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in.
akceptacje obowigzujgcych zasad oraz innych norm wynikajgcych z dokumentacji konkursowej oraz
przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest
bowiem obowigzkiem a podmioty, w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z przywotanych
dokumentow, badz przepiséw prawa sg zbyt rygorystyczne nie muszg sktada¢ wnioskdéw aplikacyjnych
czy podpisywa¢ umowy o dofinansowanie. Jak wskazat Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach
w cytowanym juz w zaskarzonej decyzji wyroku z dnia 11 lutego 2016 r. (sygn. akt Il SA/GI 140/15)
przystgpienie do realizacji projektéw finansowanych w ramach programoéw operacyjnych jest
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dobrowolne, jednakze wigze sie ono z przestrzeganiem szeregu obowigzkéw wynikajgcych z
dysponowania srodkami publicznymi, ktére beneficjent bierze na siebie z chwilg przystgpienia do
umowy o dofinansowanie projektu. Korzystanie ze srodkéw publicznych zawsze wigze sie z wyzszymi
wymaganiami co do ich wydatkowania, ktére winno byé przeprowadzone w sposob celowy i
oszczedny. Dlatego tez niewypetnienie postanowiern umowy oraz dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje koniecznos¢ odzyskiwania przez 1Z RPO
WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na
realizacje programoéw, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp. Obowigzek zwrotu przez
Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania wynika wprost z § 12 Umowy. W sytuacji,
gdy projekt realizowany jest niezgodnie z przepisami prawa, a takze postanowieniami RPO WZ 2014
— 2020, 1Z RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek zakwestionowac prawidtowos$é przyznania
dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana przepisami prawa do stosowania art. 207 ust. 1
pkt 2 ufp.

Konkludujac, IZ RPO WZ nie naruszyta art. 207 ust, 1 pkt 2 ufp, tylko postepowata zgodnie z
dyspozycjg tego przepisu, bowiem w niniejszej sprawie jak zostato wykazane — Beneficjent
wykorzystat srodki przeznaczone na realizacje programdéw finansowanych z udziatem srodkow
europejskich z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 ufp.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazag, iz na podstawie § 15 ust. 6 Umowy Beneficjent byt
zobowigzany stosowac zasady okreslone w ustawie wdrozeniowej oraz w Wytycznych, jak tez w
Zasadach. Jednoczesnie zgodnie ust. 3 Umowy wymieniony miat obowigzek przygotowac i
przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie Zamowienia zgodnie z procedurami okreslonymi w
Zasadach stanowigcych zatgcznik nr 5 do Umowy. Naruszenie regut postepowania obowigzujgcych
przy wykorzystywaniu srodkéw pomocowych stanowi naruszenie art. 184 ufp poprzez naruszenie
zapis6w Umowy odnoszgcych sie do Wytycznych i Zasad. W wyniku powyzszego Beneficjent dopuscit
sie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt. 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013. Z nieprawidtowoscig
mamy do czynienia w przypadku wystgpienia trzech elementoéw, tj. naruszenia prawa, wynikajgcego z
dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub moze powodowaé szkodliwy
wptyw na budzet UE poprzez jego obcigzenie nieuzasadnionym wydatkiem. Warunkiem natozenia
korekty finansowej i wydania decyzji o zwrocie srodkow jest wiec wykazanie zwigzku przyczynowego
miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub potencjalng szkodg w budzecie UE.
Niezbedne jest zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktérej zaprezentowane zostanie
logiczne nastepstwo zdarzen zapoczatkowanych naruszeniem prawa, a zakohczonych finansowaniem
lub mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna
bowiem méwié¢ o nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzadzenia nr 1303/2013.

IZ RPO WZ poddata stwierdzone naruszenia analizie pod kgtem wystgpienia nieprawidtowosci
i ustalita, iz Beneficjent swoimi dziataniami doprowadzit do wykorzystania srodkéw przekazanych mu
w ramach RPO WZ niezgodnie z warunkami okreslonymi w Umowie naruszajgc art. 184 ufp, {j.
niezgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcymi, szkodzgc interesowi UE i narazajac jej
budzet na straty. Majgc na uwadze fakt, iz Beneficjent dopuscit sie naruszenia wskazanej normy
prawnej, w przedmiotowej sprawie wystapita szkoda potencjalna, poniewaz doszto do sfinansowania
przez IZ RPO WZ wydatku, ktéry poprzez niewtasciwe, a opisane wyzej dziatania Beneficjenta
polegajgce w szczegolnosci na nieprawidtowym upublicznieniu zapytania ofertowego oraz wyborze
oferty stworzonej przez podmiot powigzany z nim osobowo ograniczyt krag potencjalnych
wykonawcow, ktorzy niewykluczone, iz ztozyliby oferty korzystniejsze od tej ostatecznie wybrane;.
Wskazaé nalezy ponadto, iz nawet jezeli wypetnienie powyzszego obowigzku nie spowodowatoby
wplywu oferty korzystniejszej (w tym oferty korzystniejszej cenowo), to powyzsze mogtoby umozliwic¢
pojawianie sie innych potencjalnych wykonawcéw, ktoérzy przedstawiajgc oferte na zanizonym
poziomie cenowym nie byliby jednoczesnie powigzani z Beneficjentem. Ponadto wymaga
podkreslenia, ze za naruszenie polegajgce na wystgpieniu konfliktu interesdéw pomiedzy
Beneficjentem, a wybranym wykonawca, ustawodawca w Rozporzadzeniu przewidziat 100% stawki
korekty, bez mozliwosci jej obnizenia. Organ pragnie wskazac, iz zgodnie z wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 6 marca 2019 r. sygn. akt | GSK 839/18 przyjmuje sig, ze ,wysokos¢
szkody jest ujeta w poszczegdlnych pozycjach Taryfikatora, w ktérym poszczegolinym,
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zindywidualizowanym naruszeniem przypisana jest wysokos¢ korekty. Wysokos¢ tej korekty jest
ustalana w Taryfikatorze relatywnie do szkody powodowanej przez naruszenia”.

Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Rozwoju zawartym w piSmie z dnia 12 stycznia 2018 r.
(znak: DKF-1V.7516.65.2017.ES), a wypracowanym na tle wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (TSUE) z dnia 14 lipca 2014 r. w sprawie C-406/14, wlasciwa miejscowo instytucja
zarzgdzajgca, wbrew dotychczasowej praktyce polegajgcej na uwidacznianiu negatywnych skutkow
finansowych (chocby potencjalnych) dla budzetu UE, winna obecnie wykazywac jedynie, ze nie mozna
wykluczy¢, Zze naruszenie prawa miato wptyw na budzet, a ciezar udowodnienia okolicznosci
przeciwnych spoczywa na beneficjencie. Powyzsza wyktadnia nieprawidtowosci znajduje swoje
odzwierciedlenie rowniez w wyroku TSUE z dnia 6 grudnia 2017 r. wydanym w sprawie C-408/16. Na
marginesie nadmienic nalezy, iz przywotane wyroki odnoszg sie do definicji nieprawidtowos$ci zawartej
w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcym przepisy ogoélne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgcym rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. UE L 210 z dnia
31 lipca 2006 r. ze zm.), ktéry to akt normatywny obowigzywat w czasie trwania poprzedniej
perspektywy finansowej, tj. na lata 2007 — 2013. Jednakze w Rozporzgdzeniu nr 1303/2013 pojecie
nieprawidtowosci zdefiniowane jest niemalze identycznie co pozwala przyjac¢, ze przywotana wyzej
wykfadnia dokonana przez TSUE nie ulegnie zmianie w obecnej perspektywie finansowej. Odnosnie
powyzszych rozwazan podkreslenia wymaga fakt, iz Beneficjent zaréwno na etapie czynnosci
kontrolnych, jak i w toku postepowania administracyjnego nie przedstawit okolicznosci moggcych
Swiadczy¢, iz naruszenie prawa wynikajgce z jego dziatania wykluczato negatywny wptyw na budzet
UE.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze organ wzigt pod uwage — tam gdzie byto to
mozliwe — zapis § 3 Rozporzagdzenia zgodnie z ktérym: ,Wartos¢ korekty finansowej lub
pomniejszenia moze zosta¢ obnizona, jezeli anulowanie catosci wspétfinansowania UE lub catosci
wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach zamdéwienia jest niewspétmierne do charakteru
i wagi nieprawidtowosci indywidualnej. Charakter i wage nieprawidtowosci indywidualnej ocenia sie
odrebnie dla kazdego zaméwienia, biorgc pod uwage stopieh naruszenia zasad uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i niedyskryminacji”. Wedtug § 7 wiw
Rozporzadzenia: ,\W przypadku kategorii nieprawidtowosci indywidualnych, ktérej w zatgczniku do
rozporzgdzenia przypisano wiecej niz jedng stawke procentowa, zastosowanie stawki procentowej o
nizszej wysokosci niz maksymalna wysokos¢ dla danej kategorii nieprawidtowosci indywidualnych jest
mozliwe wytgcznie wtedy, gdy jest to uzasadnione charakterem i wagg stwierdzonej nieprawidtowosci
indywidualnej”.

Mozliwos¢ obnizenia wartosci korekty finansowej do wysokosci 10% lub 5% zostata zapewniona w
przypadku nastepujgcych nieprawidtowosci, ktérych dopuscit sie Beneficjent:

- naruszenia wskazanego w pkt 2 na str. 3 niniejszej decyzji, tj. opisanie przedmiotu
zamowienia poprzez objecie jednym zamdwieniem réznych rodzajowo dostaw i ustug, nie
przewidujgc przy tym mozliwosci sktadania ofert czesciowych, co spowodowato ograniczenie
kregu potencjalnych wykonawcow i zmniejszenie konkurencji w postepowaniu (25% stawka
podstawowa pomniejszenia wydatkéw kwalifikowanych, poz. 12 Taryfikatora);

- naruszenia wskazanego w pkt 3 na str. 3 niniejszej decyzji, tj. przyjecie dwdch kryteriow oceny
ofert sktadanych w ramach postepowania ofertowego, ktére uniemozliwiaty wybor
najkorzystniejszej oferty z zachowaniem zasad przewidzianych w ufp, a takze opisanie
kryterium terminu ptatnosci w sposéb niejednoznaczny i nieprecyzyjny (25% stawka
podstawowa pomniejszenia wydatkéw kwalifikowanych, poz. 12 Taryfikatora).

Waga i charakter ww. naruszen oraz szkoda dla budzetu unijnego nie daja, w ocenie organu podstawy
do zmniejszenia powyzszych podstawowych stawek procentowych korekty. W analizowanych
przypadkach istnieje prawdopodobienstwo, ze gdyby Beneficjent sporzadzit opis przedmiotu
zamowienia w sposob poprawny, opisat kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i precyzyjny,
prawidtowo sformutowat warunki udziatu w postepowaniu, do udziatu w postepowaniu ofertowym
dopuszczeni zostaliby inni Wykonawcy, ktérzy mogliby zaoferowa¢ wykonanie zamdéwienia w nizszej
cenie. W wyniku poprawnie przygotowanego i przeprowadzonego postepowania Beneficjent mogtby
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ponies¢ nizsze wydatki na realizacje zamowienia. Tym samym z uwagi na razacy charakter naruszen
IZ RPO WZ nie widzi podstaw do obnizenia poziomu korekty finansowej w odniesieniu do ww.
naruszen.

W przypadku naruszenia dotyczacego wystapienia konfliktu intereséw w postepowaniu i
naruszenia polegajgcego na nieodpowiednim ogtoszeniu w zaméwieniach o wartosciach nizszych niz
okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra, nie przewidziano mozliwosci obnizenia stawki.

Wobec powyzszego w zwigzku z natozong korektg w wysokosci 100% na wydatki w ramach
umowy z dnia 8 maja 2017 r. zawartej z PC Sp. z 0.0. oraz uznaniem kwoty 1 155,99 zt za
niekwalifikowalng, kwota zostata ustalona w wysokosci 90 013,45 zt.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy 1Z RPO WZ
na podstawie art. 138 kpa wydaje jedno z trzech rozstrzygnieé:

1) utrzymujgce w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchylajgce zaskarzong decyzje, w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzekajgce co do

istoty sprawy albo uchylajgce decyzje — umarzajgce postepowanie w pierwszej instancji
w catosci albo w czesci, albo

3) umarzajgce postepowanie odwotawcze.

Majgc na uwadze catos¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegolnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie, wynik kontroli,
korespondencje z Beneficjentem, jak rowniez wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, IZ RPO WZ
nie widzi podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci ani w czesci, w zwigzku z czym
utrzymuje w catosci w mocy zaskarzong decyzje nr WWRPO/2014-2020/4/W/2019 z dnia 30 lipca
2019 r. orzekajgcg zwrot srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
RPZP.01.15.00-32-0023/16-00 zawartej w Szczecinie w dniu 1 czerwca 2017 r. na realizacje projektu
pn. ,Realizacja Strategii ekspansji w celu rozwoju dziatalnosci eksportowej Firmy PW Pu.Ma.Fol s.c.
na rynki zagraniczne” w fgcznej kwocie 90 013,45 zt (stownie: dziewieédziesiat tysiecy trzynascie
ztotych 45/100) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Szczecinie, ul.
Staromtynska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego. Od skargi pobierany jest wpis stosunkowy, ktéry wynosi 2% wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1 500,00 zt (§ 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministréow z
dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.)). Stronie
przystuguje mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku gdy beneficjent nie zwrdcit srodkoéw wraz z
odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 207 ust.1 ufp zostaje on

wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych na realizacje programow finansowych
z udziatem srodkéw europejskich, z zastrzezeniem art. 207 ust. 7 ufp.

Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
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Otrzymuja:

1) Adw. A.T.
ul. Z.
75-038 K.

2) ala

Zanonimizowata Agata Tomczak-Mréz na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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