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Zatgcznik nr 1 do uchwaty nr 79./17

Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

z dnia 23 stycznia 2017 r.

Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020

Roczne podsumowanie koricowe sprawozdan z audytu i przeprowadzonych kontroli

oraz dziatan naprawczych podjetych lub planowanych

za rok obrachunkowy 2015/2016

Podsumowanie koncowe sprawozdan z audytu wydane w stosunku do:

—  audytow

systemu zarzadzania i

kontroli

przeprowadzonych w

w tym analiza charakteru i zakresu bfeddw i niedoskonatosci stwierdzonych w systemach

ramach Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020 Nr CCl 2014PL16M20P016;

— audytéw wydatkéw zadeklarowanych w roku obrachunkowym zakoriczonym 30 czerwca 2016;

— audytow zestawienia wydatkéw, o ktérych mowa w art.127 ust. 5 lit. a) RWP i art. 59 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia
finansowego.

Rodzaj audytu Wyniki audytéow Analiza charakteru i Podjete lub
zakresu stwierdzonych planowane dziatania
btedéw i niedoskonatosci naprawcze
Audyty Pismem znak: DO4.9011.13.2016.8.FMA z Analiza charakteru i zakres Podjete lub planowane
systeméw dnia 15.12.2016 r. |A przekazata Wstepne stwierdzonych btedow i dziatania naprawcze

roczne sprawozdanie z kontroli sporzqgdzone

zgodnie z art. 127 ust. 5 lit. b) rozporzqdzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr

1303/2013, art. 7 ust. 3 oraz zatqcznikiem IX

rozporzqdzenia wykonawczego Komisji (UE)

nr2015/207, za okres od 1 lipca 2015 roku do

30 czerwca 2016 roku, w zakresie

Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata

2014-2020 (nr kodu CCl 2014PL16M20P016)-

dalej RSK

W wyniku przeprowadzonych czynnosci

audytowych, ponizsze kluczowe wymogi

kontrolne zostaty ocenione w kategorii 2 -

System funkcjonuje, ale potrzebne sg pewne

usprawnienia:

. Instytucja Zarzadzajaca: kluczowy
wymég kontrolny nr 1, 2, 4;

. Instytucja Posredniczaca (Wojewddzki
Urzad Pracy) - kluczowy wymaég
kontrolny nr 2,3, 4;

. Wojewddzki Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Szczecinie (WFOSIGW) - kluczowy
wymég kontrolny nr 1,2, 4,5, 7;

. Stowarzyszenie Szczecinskiego
Obszaru Metropolitalnego - ZIT
Szczecinskiego Obszaru
Metropolitalnego (SSOM/ZIT) -
kluczowy wymag kontrolny nr 2, 7;

D Gmina Miasto Koszalin (GMK/ZIT) - ZIT
Koszalirisko-Kotobrzesko-Biatogardzki
Obszar Funkcjonalny - kluczowy
wymég kontrolny nr 2, 7.

. Instytucja Zarzadzajaca petnigca

niedoskonatosci zostat
okreslony przez IA w czesci 4.3
RSK

IA nie stwierdzita btedéw o
charakterze systemowym -
cze$¢ 4.4 RSK.

zadeklarowane przez IZ RPO
WZ zostaty okreslone w
czesci Sprawozdania z
audytu systemu zarzadzania
i kontroli w zakresie
kluczowych wymogoéw
kontrolnych 1-5,7 oraz 9-12
RPO WZ 2014-2020 (wersja
ostateczna - sygnatura
D04.9011.13.2016.07.FMA).
Instytucja Audytowa nie
realizowata audytu w
zakresie oceny wdrozenia
rekomendacji - czes$¢ 4.5
RSK.
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Rodzaj audytu

Wyniki audytow

Analiza charakteru i
zakresu stwierdzonych
btedéw i niedoskonatosci

Podjete lub
planowane dziatania
naprawcze

jednoczesnie funkcje Instytucji
Certyfikujacej - kluczowy wymaog
kontrolny nr 9.
Pozostate kluczowe wymogi kontrolne
zostaty ocenione w kategorii 1 — System
funkcjonuje prawidtowo, nie sg potrzebne
zadne lub tylko niewielkie usprawnienia.

Audyty Wyniki audytéw operacji zostaty okreslone Kategorie btedéw w podziale na | W odniesieniu do projektéw
operacji w czesci 5.7 RSK (Dokument znak: projekty znajduja sie w o numerach:
D04.9011.13.2016.8.FMA z dnia 15.12.2016 zestawieniu projektow
r.) wybranych do préby audytu RPZP.06.05.00-32-0019/15 -
Stwierdzone przez |A btedy nie miaty operacji za rok obrachunkowy W zwiagzku z wykazaniem
wplywu na realizacje programu audytu oraz | od 1 lipca 2015 roku kwoty 17.090,34 PLN
innych obszaréw objetych badaniem w do 30 czerwca 2016 roku (3.889,77 EUR) w dodatku 8
trakcie audytu operacji. stanowigcym zatacznik nr 4 do Zestawienia wydatkéw, 1A
Wyniku audytu do poziomu btedu zostaty RSK (Rozdziat 10.3 Obliczenia nie oczekuje dodatkowych
zaliczone wydatki niekwalifikowalne dotyczace wyboru proby i dziatan naprawczych.
stwierdzone w 2 z 3 audytowanych poziomu btedu).
projektach o numerach: RPZP.06.05.00-32-0003/15 -
. RPZP.06.05.00-32-0019/15 - wykazano | W czgsci5.11 RSKIA W zwiagzku z wykazaniem
wydatki niekwalifikowalne o tacznej potwierdzita, ze nie kwoty 23.000,00 PLN
wartosci: 17.090,34 PLN, stwierdzono btedéw (5.241,57 EUR) w dodatku 8
+  RPZP.06.05.00-32-0003/15 - wykazano | Systemowych. Zestawienia wydatkow, IA
wydatki niekwalifikowalne w kwocie nie oczekuje dodatkowych
23.000 PLN; dziatar\ naprawczych;
Brak btedu stwierdzono w projekcie numer Czgs¢ - 5.7 RSK
RPZP.06.05.00-32-00011/15. W czesci 5.8 RSK
potwierdzono ujecie kwoty
W czesci 5.13 RSK IA na podstawie ustalenia 40.090,34 PLN zostato
poziomu btedu - 0,81%, oraz btedu wykazane w dodatku 8 do
rezydualnego Zestawienia wydatkéw
wynosi 0,71% ocenifa, ze system zarzadzania
i kontroli ustanowiony dla Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2014-2020
funkcjonowat skutecznie, tak by dostarczyc¢
racjonalne zapewnienie, ze wydatki
poniesione w okresie od 1 lipca 2015 r. do
30 czerwca
2016 r. oraz certyfikowane przez Instytucje
Certyfikujaca do Komisji Europejskiej w
okresie do 31 lipca 2016 r. s3 poprawne, i
tym samym daja racjonalne zapewnienie, ze
transakcje bedace ich podstawa sg zgodne z
prawem i prawidtowe.
Audyt Wyniki audytu zestawienia wydatkéw W wyniku przeprowadzonego Il | W dniu 29 grudnia 2016
zestawien zostaty opisane w czesci 6 RSK etapu audytu systemu kluczowy | roku pismem znak WZS-
wydatkéw wymég kontrolny nr 8 (dla IV.4412.1.2016 zostato

funkgji 1Z) oraz kluczowy
wymég kontrolny nr 13 (dla
funkgji IC) zostaty ocenione w
kategorii 2 - System
funkcjonuje, potrzebne sa
jednak pewne usprawnienia..
W czesci 6.3 RSK |A wskazata
facznie 5 ustalen. W zakresie
Kluczowego wymogu
kontrolnego nr 8 wydano dwie
rekomendacje.

Natomiast w zakresie
kluczowego wymogu
kontrolnego nr 13 wydano 3
rekomendacje.

skierowane do IA Stanowisko
Instytucji Zarzqdzajqcej RPO
WZ w stosunku do RSK.

W ww. dokumencie IZ RPO
WZ poinformowata, ze
Rekomendacje wskazane w
czesci 6.3 RSK dotyczace
ustalen: 2,3,4,5 zostang
wdrozone niezwlocznie
przez IZ/ICi wykorzystane
juz podczas opracowywania
kolejnych Rocznych
Podsumowari koricowych
sprawozdarni z audytu i
przeprowadzonych kontroli
dla RPO WZ. Natomiast w
zakresie ustalenia 1
poproszono o odstgpienie
od rekomendacji z uwagi na
niezrozumiate kierowanie
zastrzezen wskazujacych na
nierzetelnos¢ gromadzenia
informacji w zakresie
audytow, powotujac sie na
brak ujecia jednegoz 3
podsumowan ustalen
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Rodzaj audytu

Wyniki audytow

Analiza charakteru i
zakresu stwierdzonych
btedéw i niedoskonatosci

Podjete lub
planowane dziatania
naprawcze

wynikajacych z audytow
operacji, ktére zostaty
podpisane przez audytoréw
w dniu 14.10.2016 1. (tj. w
trakcie opracowywania
Projektu Rocznego
Podsumowania).
Odstapienie od
rekomendacji jest
uzasadnione tez faktem, ze
komisyjne Wytyczne dla
panstw cztonkowskich
dotyczace sporzadzania
deklaracji zarzadczej i
rocznego podsumowania
(okres programowania
2014-2020) znak:
EGESIF_15-0008-03 z dnia
19/08/2015 wskazuja, ze
informacje zawarte w
Rocznym podsumowaniu
koncowych sprawozdan z
audytu i przeprowadzonych
kontroli powinny odnosic sie
do RSK.

Kwota korekt w zestawieniu wydatkéw, ktére zastosowano w wyniku stwierdzenia nieprawidtowosci i ktére
wprowadzono do czasu ztozenia ostatecznego wniosku o ptatnos¢ okresowa i po ztozeniu takiego wniosku

Do czasu ztozenia ostatecznego wniosku o
platnosc okresowa

Kwota zagregowana (EUR)

Po zlozeniu ostatecznego wniosku
o platnosc okresowa
(odniesienie do tabeli dotyczacej wyszczegdlnienia
réznic pomiedzy wydatkami - dodatek 8 do zatacznika
VIl do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr
1011/2014)
Kwota zagregowana (EUR)

Os priorytetowa 1 0,00 0,00
Os priorytetowa 2 0,00 0,00
Os priorytetowa 3 0,00 0,00
Os priorytetowa 4 0,00 0,00
O$ priorytetowa 5 0,00 0,00
Os priorytetowa 6 0,00 0,00
Os priorytetowa 7 0,00 0,00
Os priorytetowa 8 0,00 0,00
Os priorytetowa 9 0,00 0,00
Os priorytetowa 10 0,00 0,00

Podsumowanle kontroll przeprowadzonych w zakre5|e wydatkow w odniesieniu do roku obrachunkowego

Rozporzadzenia (UE) 1303/2013 (RWP)

Poziom wdrazania

Opis przyjetej metodyki dla weryfikacji administracyjnych

Instytucja Zarzadzajaca

Dziatania kontrolne w zakresie:

Dziatania: 2.1-2.4

Dziatania: 5.1-5.7

- Osi priorytetowej 1 - Gospodarka, innowacje,
nowoczesne technologie, Dziatania: 1.1-1.17
- Osi priorytetowej 2 — Gospodarka niskoemisyjna

- Osi priorytetowej 4 — Naturalne otoczenie cztowieka
Dziatania: 4.1, 4.2, 4.3, 4.6,4.7,4.9

- Osi priorytetowej 5 - Zrownowazony transport

- Osi priorytetowej 6 — Rynek pracy Dziatanie: 6.4 Typ

Kontrola100% dokumentéw wymaganych na poziomie weryfikacji wnioskow o
pfatnosc.
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Poziom wdrazania

Opis przyjetej metodyki dla weryfikacji administracyjnych

projektu 1

9.1-9.10

- Osi priorytetowej 9 - Infrastruktura publiczna Dziatania:

Instytucja Posredniczaca
Wojewddzki Urzqd Pracy w Szczecinie

Dziatania kontrolne w zakresie:

- Osi priorytetowej 6 - Rynek pracy, Dziatania: 6.1-6.8
(6.4Typ projektu 2 i 3)

- Osi priorytetowej 7 - Wiqczenie spoteczne, Dziatania:
7.1-7.7,

- Osi priorytetowej 8 — Edukacja, Dziatania 8.1-8.10

Metodyka opracowana zostata w celu ujednolicenia zasad doboru dokumentéw
zrodtowych stuzacych pomoca przy weryfikacji wnioskow o ptatnosc i uwzglednia
zasade o jakiej mowa w art. 19 ust 1-2 ustawy wdrozeniowej w zakresie zatgcznikow
przedktadanych wraz z wnioskiem o ptatnos¢. Metodyka opracowana zostata dla
kazdej z form rozliczania poniesionych wydatkéw oddzielnie.

a.  Weryfikacja wnioskow o ptatnos¢ prowadzona jest razem z weryfikacjg danych
uczestnikow, ktére stanowity podstawe do sporzadzenia wniosku o pfatnosc.

b. W celu zapewnienia prawidlowej oceny kwalifikowalnosci wydatkéw, w trakcie
weryfikacji wniosku o ptatnos¢ i danych uczestnikow dokonywana jest
pogtebiona analiza, polegajaca na weryfikacji dokumentéw zrédtowych.

c.  Wykaz dokumentéw do analizy pogtebionej przekazywany jest przez
Instytucje Posredniczaca do beneficjenta w terminie 5 dni roboczych od dnia
wplywu wniosku o ptatnosé.

d. Do terminu weryfikacji wniosku nie wlicza sie terminu oczekiwania Instytucji
Posredniczacej na dokumenty, o ktérych mowa w pkt 3.

e. Instytucja Posredniczaca zapewnia zachowanie zasady jednokrotnego
przekazywania dokumentéw do kontroli, o ktérej mowa w art. 122 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 .’

f.  Beneficjent przedktada wniosek o ptatnos¢ oraz dokumenty niezbedne do
rozliczenia projektu za posrednictwem systemu teleinformatycznego SL2014,
chyba ze z przyczyn technicznych nie jest to mozliwe. W takim przypadku
proces rozliczania projektu oraz komunikowania
z Instytucja Posredniczaca odbywa sie droga pisemna.

1.  Metodyka dla wnioskéw rozliczanych za pomoca rzeczywiscie
poniesionych wydatkéw

1.1 Obligatoryjnemu sprawdzeniu podlega dokumentacja zrédtowa dotyczaca

minimum 5% pozycji wydatkow, jednak nie mniej niz 3 pozycje wydatkow (jezeli we

whniosku o ptatnos$¢ wykazano

1-2 pozycje, nalezy zweryfikowac wszystkie wykazane pozycje) i nie wiecej niz 10

pozycji wydatkéw, ktdre zostaty wykazane w weryfikowanym wniosku o ptatnosé,

zwana dalej ,préba dokumentéw”.

1.2 W prébie dokumentéw, o ktérej mowa w punkcie 1.1 uwzgledniane sg w

szczegodlnosci dokumenty zrédtowe obejmujace wydatki nalezace do nizej

wymienionych kategorii*:

a.  wydatki zwiazane z wynagrodzeniami personelu,

b.  wydatki dotyczace zamdwien o wartosci przekraczajacej 20 000 PLN netto,
m.in. w kontekscie dokonywania rozeznania rynku oraz stosowania
konkurencyjnych procedur, o ktérych mowa
w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020,

c.  wydatki dotyczace wykonania réznego rodzaju produktéw/opracowar/
ekspertyz na rzecz projektu, w szczegélnosci powstatych jako efekty umow
cywilnoprawnych zawartych w projekcie,

1.3 Niezaleznie od pkt 1.1, w kazdym przypadku weryfikacja uwzglednia dokumenty

zwigzane z wyborem wykonawcéw do realizacji zaméwien o wartosci réwnej lub

wyzszej niz prég okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z 2013 r.

poz. 907, z pdzn. zm., zwanej dalej ,Prawem zamoéwien publicznych”).

1.4 Weryfikacji podlegaja dokumenty finansowo-ksiegowe wraz z dowodami

zapfaty oraz pozostata dokumentacja zrédtowa, ktéra jest niezbedna do ustalenia

kwalifikowalnosci wydatkow.

1.5 Dobér dokumentéw zrédtowych dokonywany jest w oparciu o najwyzsze

poniesione wydatki w danej kategorii®. W przypadku, gdy w danym wniosku o

pfatnosc¢ nie wystepuje zadna z kategorii wydatkow, o ktérych mowa w punkcie 1.2,

dobdr dokumentéw zrédtowych do pogtebionej analizy dobierany jest wedtug

sposobu opisanego w punkcie 1.6.

1.6 W projektach pozakonkursowych finansowanych z Funduszu Pracy

realizowanych przez powiatowe urzedy pracy na podstawie przepisow ustawy z

dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z

1 Wyjatek od tej zasady stanowi wytacznie wystapienie przestanek wskazujacych na watpliwosci co do wiarygodnosci elektronicznych wersji przekazanych

dokumentdw.

Nie dotyczy projektéow pozakonkursowych finansowanych z Funduszu Pracy realizowanych przez powiatowe urzedy pracy na podstawie przepisow
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 149, z p6zn. zm.). Nie dotyczy projektow
pozakonkursowych realizowanych przez Os$rodki Pomocy Spotecznej, Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2004 r. nr 64, poz.593 z p6zn. zm.) W przypadku tych projektéw, pogtebiona analiza wnioskéw o pfatnos¢ powinna by¢
prowadzona na proébie pozycji wydatkéw, o ktérej mowa w pkt 1.1, w oparciu o faktury lub dokumenty o réwnowaznej wartosci dowodowej oraz dowody

zaptaty

Nie dotyczy projektéw pozakonkursowych finansowanych z Funduszu Pracy realizowanych przez powiatowe urzedy pracy na podstawie przepisow
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 149, z pézn. zm.). Nie dotyczy projektow
pozakonkursowych realizowanych przez Osrodki Pomocy Spotecznej, Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U.z 2004 r. nr 64, poz.593 z p6zn. zm.)
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Poziom wdrazania Opis przyjetej metodyki dla weryfikacji administracyjnych
2015 r. poz. 149, z pdzn. zm.) oraz w projektach pozakonkursowych realizowanych
przez Osrodki Pomocy Spotecznej, Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z
2004 r. nr 64, poz.593 z pézn. zm.) dobér dokumentdw zrédtowych do pogtebionej
analizy dokonywany jest:
a. W oparciu o pozycje o najwyzszej wartosci wydatku w ramach danego zadania,
b. w przypadku, gdy konieczny bedzie dobér kolejnych pozycji, dobierane beda
one
w spos6b losowy w ramach danego wniosku
o pfatnos¢ (z wykluczeniem pozycji wybranych w lit. a),
c. w przypadku, gdy liczba zadan jest wyzsza niz liczebnos¢ préby okreslona w
punkcie 1.1,
do pogtebionej analizy beda dobierane kolejno zadania o najwyzszej wartosci
rozliczane w ramach danego wniosku o ptatnos¢, a nastepnie sposréd nich po
jednej pozycji z kazdego zadania.
1.7 W przypadku niespetnienia warunkéw zapisanych w pkt. 1.1, do préby zostaja
wziete dokumenty zrédlowe o najwyzszej wartosci spoza kategorii wymienionych
w punkcie 1.2.
1.8 W sytuacji, gdy w ramach wniosku do weryfikacji zostaty przedstawione
dokumenty zaliczone do tej samej kategorii kosztow i takiej samej wartosci, préoba
zostang objete najwczesniej poniesione wydatki. W przypadku wydatkéw o tej
samej wartosci poniesionych w tym samym dniu, dobdr préby jest losowy.
1.9 W przypadku cyklicznego wykazywania w kolejnych wnioskach o ptatnos¢
wydatkéw wynikajacych z tych samych dokumentéw zrédtowych (np. jednej
umowy o prace) - nie ma koniecznosci ponownego sprawdzania tych samych
dokumentéw zrédiowych, o ile w wyniku wcze$niejszej weryfikacji nie stwierdzono
nieuzasadnionych wydatkow.
1.10 W przypadku projektu skierowanego do uczestnikéw - obligatoryjnemu
sprawdzeniu podlega dokumentacja zrédtowa dotyczaca losowo dobranych
minimum 5% uczestnikdéw projektu wykazanych w okresie rozliczeniowym, za jaki
sktadany jest wniosek o ptatnos¢, jednak nie mniej niz 3 (jezeli we wniosku o
pfatnos¢ wykazano 1-2 osoby, nalezy zweryfikowac wszystkie wykazane pozycje) i
nie wiecej niz 10 uczestnikéw?*. Uczestnicy do proby beda dobierani losowo z
zastrzezeniem, iz dany uczestnik w prébie bedzie tylko raz, pod warunkiem, ze przy
wczesniejszej weryfikacji nie stwierdzono uchybien w stosunku do kosztéw
zwigzanych z danym uczestnikiem.
2. Metodyka dla wnioskéw, w ktorych wydatki bezposrednie rozliczane sa za
pomoca kwot ryczaltowych
2.1 Obligatoryjnemu sprawdzeniu podlega min. 10% dokumentacji zrédtowej
kazdej kategorii dokumentu wskazanego w umowie o dofinansowanie projektu,
potwierdzajacej wykonanie catosci zadania objetego kwotami ryczattowymi.
2.2 W przypadku projektu skierowanego do uczestnikéw - obligatoryjnemu
sprawdzeniu podlega dokumentacja zrédtowa dotyczaca losowo dobranych
minimum 5% uczestnikdéw projektu wykazanych w okresie rozliczeniowym, za jaki
sktadany jest wniosek o ptatnos¢, jednak nie mniej niz 3 (jezeli we wniosku o
pfatnos¢ wykazano 1-2 osoby, nalezy zweryfikowac wszystkie wykazane pozycje) i
nie wiecej niz 10 uczestnikéw. Uczestnicy do préby beda dobierani losowo z
zastrzezeniem, iz dany uczestnik w prébie bedzie tylko raz, pod warunkiem, ze przy
wczesniejszej weryfikacji nie stwierdzono uchybien w stosunku do kosztéw
zwigzanych z danym uczestnikiem.
3. Metodyka dla wnioskéw, w ktérych wydatki bezposrednie rozliczane sg
za pomoca stawek jednostkowych
3.1 Obligatoryjnemu sprawdzeniu podlega dokumentacja zrédtowa dotyczaca
minimum 5% rozliczanych we wniosku o ptatnos¢ stawek jednostkowych, jednak
nie mniej niz 3 (jezeli we wniosku o ptatnos¢ wykazano 1-2 stawki jednostkowe
nalezy zweryfikowac wszystkie wykazane pozycje) i nie wiecej niz 10 stawek
jednostkowych.
3.2 W przypadku projektu skierowanego do uczestnikéw - obligatoryjnemu
sprawdzeniu podlega losowo dobrana dokumentacja Zzrédtowa dotyczaca
minimum 5% uczestnikéw projektu wykazanych w okresie rozliczeniowym, za jaki
sktadany jest wniosek o ptatnos¢, jednak nie mniej niz 3 (jezeli we wniosku o
pfatnos¢ wykazano 1-2 osoby, nalezy zweryfikowac wszystkie wykazane pozycje) i
nie wiecej niz 10 uczestnikdw. Uczestnicy do préby beda dobierani losowo z
zastrzezeniem, iz dany uczestnik w prébie bedzie tylko raz, pod warunkiem, ze przy
wczesniejszej weryfikacji nie stwierdzono uchybien w stosunku do kosztow
zwigzanych z danym uczestnikiem.

Instytucja Posredniczaca IP stosowata metode uproszczong doboru préby i oparta na analizie zestawien
dokumentow ksiegowych wskazanych w ramach wnioskéw.

Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i W przypadku gdy liczba dokumentéw ksiegowych (lub réwnowaznych

Gospodarki Wodnej w Szczecinie dokumentoéw ksiegowych) nie przekracza 40 pozycji beneficjent winien zatgczy¢

Nie dotyczy projektow pozakonkursowych finansowanych z Funduszu Pracy realizowanych przez powiatowe urzedy pracy na podstawie przepisow
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Nie dotyczy projektéw pozakonkursowych realizowanych przez
Osrodki Pomocy Spotecznej, Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U.
22004 r. nr 64, poz.593 z pdzn. zm.)
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Poziom wdrazania

Opis przyjetej metodyki dla weryfikacji administracyjnych

Dziatania kontrolne w zakresie:

- Osi priorytetowej 2 -Gospodarka niskoemisyjna,
Dziatania: 2.5-2.13

- Osi priorytetowej 3 -Ochrona $rodowiska i adaptacja
do zmian klimatu, Dziatania: 3.1-3.8

- Osi priorytetowej 4- Naturalne otoczenie cztowieka,
Dziatania: 4.4,4.5i4.8

do wniosku 100% dokumentdéw objetych wnioskiem

o ptatnos¢.

W przypadku gdy liczba dokumentéw ksiegowych (lub réwnowaznych
dokumentéw ksiegowych) przekracza 40 pozycji IP przewidywata nastepujaca
metode:

- W przypadku faktur (lub rownowaznych dokumentéw ksiegowych) o wartosci od
150 000,00 zt netto, oraz takich w ktdrych istnieje uzasadnione podejrzenie
wystapienia nieprawidtowosci lub stwierdzono nieprawidtowosci (weryfikacja w
celu oceny poprawnosci wyliczenia i natozenia korekty) beneficjent zatacza ich
kopie, czyli zataczanych i weryfikowanych jest 100% dokumentow.

- W przypadku faktur (lub rownowaznych dokumentéw ksiegowych) o wartosci
ponizej 150 000,00 zt netto, beneficjent przekazuje w pierwszej kolejnosci wniosek o
ptatnos¢ wraz z podpisanym zestawieniem dokumentéw zwyczajowo zatgczanych
do wniosku o ptatnos¢ zawierajacym liste faktur (lub réwnowaznych dokumentéw
ksiegowych). IP dokonuje wyboru préby co najmniej 15% dokumentéw do kontroli,
a nastepnie wzywa beneficjenta do dostarczenia kopii wybranych faktur o wartosci
ponizej progéw wskazanych powyzej (150 000,00 zt netto), w celu weryfikacji
formalnej, finansowej i merytorycznej wniosku o ptatnosc.

Metodyka doboru préby 15% liczby dokumentéw:

Etap 1. Wytaczenie z zestawienia faktur niekwalifikowanych — ze wzgledu na np.
niezakoriczone kontrole, podejrzenia nieprawidtowosci, procedure Oceny
Oddziatywania na Srodowisko.

Etap 2. Uszeregowanie faktur ze wzgledu na ich wartos¢ netto (od najwiekszej do
najmniejszej).

Etap 3. Nadanie liczb porzadkowych pogrupowanym dokumentom.

Etap 4. Podziat dokumentéw na dwie grupy o réwnej liczebnosci dokumentéw.
Etap 5. Wylosowanie przy pomocy generatora liczb losowych z pierwszej grupy
(zawierajgcej faktury o wyzszych wartosciach) préby stanowigcej co najmniej 10%
wszystkich faktur objetych zestawieniem.

Etap 6. Wylosowanie przy pomocy generatora liczb losowych z drugiej grupy
(zawierajacej faktury o nizszych wartosciach) proby stanowiacej co najmniej 5%
wszystkich faktur objetych zestawieniem.

Etap 7. Sporzadzenie protokotu losowania préby.

Niezaleznie od ww. zasad IP zastrzega sobie prawo do zwrdcenia sie do beneficjenta
o dodatkowe dokumenty nie objete proba.

W przypadku stwierdzenia wystepowania znacznej ilosci btedow lub
nieprawidtowosci w grupie dokumentéw z danego przedziatu (powyzej 30% liczby
faktur, z wylaczeniem btedéw formalnych), préba powinna zosta¢ zwiekszona do
25% i analogicznie, gdy w prébie powyzej 30% faktur w dalszym ciggu jest
obarczona btedem, préba wzrastataby do 50%, nastepnie do 75%, a ostatecznie do
100%.

W ramach zwiekszanych préb proporcja dokumentéw wylosowanych do weryfikacji
powinna by¢ analogiczna jak w etapie 5i 6 (tj. 2/1).

W ramach kontroli na miejscu przeprowadzanych u beneficjenta objetego
uproszczong weryfikacja wnioskéw o ptatnosc sprawdzane jest (réwniez na prébie)
fizyczne istnienie dokumentéw ksiegowych spoza wybranej préby sprawdzanej w
ramach weryfikacji wniosku o ptatnos¢. Wybér dokumentéw bedzie odbywat sie na
tych samych zasadach jak wybor dokumentéw do uproszczonej weryfikacji.

Zapisy szczegdtowe oraz wyjatki:

Faktury rozliczajace zaliczke powinny by¢ odpowiednio wyszczegdlnione lub
oznaczone w zestawieniu w celu umozliwienia oceny czy zaliczka zostata rozliczona
prawidtowo, w terminie oraz czy rozliczono 70% poprzednich transz.

Gloéwne wyniki i rodzaj wykrytych btedow

Wyciagniete wnioski i podjete lub planowane dziatania
naprawcze [w zaleznosci od charakteru nieprawidlowosci, tj.
charakteru indywidualnego lub systemowego]

inne:

Brak spojnosci danych ujetych w zestawieniu wydatkow
z danymi zrédtowymi przekazanymi do analizy pogtebionej
m.in. data wystawienia dokumentu, kwota brutto dokumentu,
nr dokumentu, nr ksiegowy.

Na podstawie dodatkowych wyjasnierr przekazanych na prosbe
Opiekuna projektu przez Beneficjenta btedy w miare mozliwosci
s3 na biezaco poprawiana w SL2014 lub Beneficjent jest
zobowigzany do przekazania poprawionego wniosku o pfatnosc.

Rozbieznosci pomiedzy danymi ujetymi w cze$ci Monitorowanie
uczestnikdéw projektu z danymi zrédtowymi przekazanymi do
analizy pogtebione;j.

Na podstawie dodatkowych wyjasnierr przekazanych na prosbe
Opiekuna projektu przez Beneficjenta btedy w miare mozliwosci
s3 na biezaco poprawiana w SL2014 lub Beneficjent jest
zobowiazany do przekazania poprawionego wniosku o pfatnos¢.

Btednie wskazana kwota kosztéw posrednich.

Beneficjent jest zobowiagzany do przestania poprawionego
whniosku o ptatnos¢.

Wskazniki produktu oraz rezultatu nie sa zgodne z danymi
ujetymi w czesci Monitoringu uczestnikéw projektu.

Jezeli bfedy nie dotycza zakfadki Monitorowanie uczestnikoéw
projektu Opiekun dokonuje stosownej poprawy danych w
SL2014.

Niewyczerpujacy opis zadan w postepie rzeczowym oraz dziatan
naprawczych w przypadku zdiagnozowanych problemoéw.

Beneficjent jest zobowiazany do whniosku

o ptatno$¢ z uzupetnionym opisem.

przestania
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Kwota korekt w zestawieniu wydatkow, ktére zastosowano w wyniku wykrycia nieprawidtowosci i ktére
wprowadzono do czasu ztozenia ostatecznego wniosku o ptatnos¢ okresowq i po ztozeniu takiego wniosku,
zagregowana wedlug osi priorytetowej.

Do czasu ztozenia ostatecznego
whniosku o platnos¢ okresowa

Po ztozeniu ostatecznego wniosku
o platnosc okresowa
(odniesienie do tabeli dotyczacej
wyszczeg6lnienia réznic pomiedzy
wydatkami — dodatek 8 do zatacznika VII
do rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) nr 1011/2014)
Kwota zagregowana (EUR)

Kwota zagregowana (EUR)

Of priorytetowa 1 0,00 0,00
O3 priorytetowa 2 0,00 0,00
Of$ priorytetowa 3 0,00 0,00
O3 priorytetowa 4 0,00 0,00
Of$ priorytetowa 5 0,00 0,00
O3 priorytetowa 6 0,00 0,00
Of priorytetowa 7 0,00 0,00
O3 priorytetowa 8 0,00 0,00
Of$ priorytetowa 9 0,00 0,00
O3 priorytetowa 10 0,00 0,00

Podsumowanle kontroll przeprowadzonych w zakre5|e wydatkow w_odniesieniu do roku obrachunkowego

1303/2013 (RWP)

LICZBA PRZEPROWADZONYCH KONTROLI: 5

Poziom wdrazania

Opis przyjetej metodyki dla kontroli na miejscu

Instytucja Zarzadzajaca

Dziatania kontrolne w zakresie:

- Osi priorytetowej 1 - Gospodarka, innowacje,
nowoczesne technologie, Dziatania: 1.1-1.17

- Osi priorytetowej 2 — Gospodarka niskoemisyjna
Dziatania: 2.1-2.4

- Osi priorytetowej 4 — Naturalne otoczenie cztowieka
Dziatania: 4.1,4.2,4.3,4.6,4.7,4.9

- Osi priorytetowej 5 - Zrownowazony transport
Dziatania: 5.1-5.7

- Osi priorytetowej 6 — Rynek pracy Dziatanie: 6.4 Typ
projektu 1

- Osi priorytetowej 9 — Infrastruktura publiczna
Dziatania: 9.1-9.10

Kontrola 100% projektéw w miejscu realizacji, badz w siedzibie beneficjenta.

W ramach RPO WZ 2014-2020 kontrola w zakresie prawidtowosci ponoszenia
wydatkow, realizacji rzeczowej projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, w
zakresie osiggniecia wskaznikéw okreslonych w projekcie jak i zgodnos$¢ z innymi
przepisami krajowymi i wspoélnotowymi  objete zostang wszystkie projekty
dofinansowane ze srodkéw RPO WZ 2014-2020.

Instytucja Posredniczaca
Wojewddzki Urzqd Pracy w Szczecinie

Dziatania kontrolne w zakresie:

- Osi priorytetowej 6 - Rynek pracy, Dziatania: 6.1-6.8
(6.4Typ projektu 2 i 3)

- Osi priorytetowej 7 - Wiqczenie spoteczne,
Dziatania: 7.1-7.7,

- Osi priorytetowej 8 — Edukacja, Dziatania 8.1-8.10

W okresie od 1 lipca 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. kontrole w ramach RPO WZ byly
planowane w odniesieniu do projektow, ktore spetniaja definicje projektu
realizowanego. Powyzsze oznacza projekty, w ramach ktérych ztozono co najmniej
jeden wniosek o ptatnos¢ na kwote wyzsza niz 0,00 PLN. Kontrole planowane sa do
momentu zatwierdzenia wniosku o ptatno$¢ koricowg (projekty rozliczane metodami
uproszczonymi podlegajg analizie juz w momencie zawarcia umowy o
dofinansowanie).
Projekty pozakonkursowe kontrolowane sa w 100%, co najmniej raz w trakcie trwania
realizacji projektu.
Kontrole projektéw prowadzone sg w danym roku obrachunkowym na nastepujacej
probie:
— kontrole projektéw konkursowych — co najmniej 30 % liczby projektéw w ramach
Dziatania w danym roku obrachunkowym.
— kontrole projektéw pozakonkursowych - 100 %
(z uwzglednieniem przypisu nr °).
Instytucja nadzorujaca projekt moze podja¢ decyzje o odstapieniu od kontroli w
danym roku obrachunkowym projektu skontrolowanego w roku poprzednim, jesli
jego realizacja nie budzi istotnych zastrzezen. Wytaczenie to nie dotyczy projektéw,
ktore:
— zostaty ocenione w kategorii 3,
— w ktdrych stwierdzono wydatki niekwalifikowalne na znaczne kwoty, tj.
przekraczajace 10 % wartosci kwoty srodkow rozliczonych do dnia kontroli lub
réwnowartos¢ wyrazonych w ztotych 10 000,00 euro,

5 Reguta ta nie dotyczy projektéw realizowanych przez PUP z uwagi na wykonanie standardowych dziatan, okreslonych w przepisach prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze duze doswiadczenia w realizacji projektéw wspoétfinansowanych z EFS i pozytywne wyniki kontroli i audytéw prowadzonych
w perspektywie finansowej 2007-2013. Kazdy projekt pozakonkursowy realizowany przez PUP jest kontrolowany co najmniej raz w perspektywie finansowe;j

2014-2020.
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Poziom wdrazania

Opis przyjetej metodyki dla kontroli na miejscu

— projekty, w ramach ktérych wydatki niekwalifikowalne dotyczyty realizacji projektu
niezgodnie z celami szczegétowymi RPO WZ lub kryteriami wyboru projektu,

- projekty, w ramach ktérych stwierdzono niekwalifikowalnos¢ co najmniej 10 %
uczestnikow projektu,

— projekty, w ktorych stwierdzono naruszenie ustawy Prawo zamoéwien publicznych
poprzez nieuzasadnione zastosowanie trybéw udzielenia zamoéwienia, innych niz
podstawowe,

— projekty realizowane przez beneficjentéw, co do ktérych potwierdzono
dopuszczenie sie oszustw finansowych lub korupgji.

Kontrola jest uznawana za wykonana, jezeli jednostka kontrolujaca przeprowadzita

zaréwno kontrole w siedzibie beneficjenta, jak i wizyte monitoringowa, przy czym

kontrole te moga by¢ prowadzone w réznych terminach i moga by¢ odrebnie
dokumentowane.

Kontrola realizacji projektéw dokonywana na miejscu (w przypadku kontroli préby

projektéw) przeprowadzona jest na probie projektéw okreslonej na podstawie

przyjetej metodologii jej wyboru w oparciu o przyjete czynniki ryzyka.

Do ww. préby beda wchodzity projekty o najwyzszym wskazniku ryzyka (suma

punktéw z poszczegdblnych czynnikdw ryzyka w uwzglednieniem przyjetych wag

punktowych). W przypadku projektéw o tej samej wadze punktowej do proby
uwzgledniony zostanie projekt, ktéry otrzymat wieksza kwote dofinansowania.

Wybér projektéw do préby, nastapi w oparciu o dokonang analize ryzyka. Analiza

ryzyka jest opracowywana pod koniec roku obrachunkowego poprzedzajacego rok

kontroli i aktualizowana pétrocznie w przypadku zidentyfikowania nowych projektéw
podlegajacych i spetniajacych definicje projektu realizowanego.

Na podstawie zebranych danych z dokumentacji Wojewddzki Urzedu Pracy w

Szczecinie sporzadza liste projektow, ktére zostang poddane kontroli na miejscu.

Przy wyborze projektéw do kontroli wzieto pod uwage nastepujace obowiazkowe

czynniki ryzyka:

— wartos¢ projektu - waga 0,2,

— poprawnos¢ opracowania wnioskéw o ptatnosc - waga 0,2,

— data zakonczenia projektu - waga 0,1,

— zlozono$¢ projektu - waga 0,2,

- wartos¢ stwierdzonych wydatkéw niekwalifikowalnych lub ich udziat w wartosci
projektu (stwierdzone zaréwno w trakcie weryfikacji wnioskéw o ptatnos¢, jak i
kontroli
na miejscu) - waga 0,1,

- liczba pozytywnie rozpatrzonych skarg i/lub potwierdzonych podejrzen oszustw
finansowych w zwiagzku z realizacjg projektéw danego beneficjenta - waga 0,1,

— liczba réwnolegle realizowanych przez beneficjenta projektéw w ramach RPO WZ -
waga 0,1.

Reprezentatywna préba projektéw konkursowych podlegajacych kontroli trwatosci

bedzie stanowita co najmniej 5 % populacji projektéw rocznie, objetych obowiazkiem

zachowania trwatosci operacji lub rezultatéw po zakoriczeniu ich realizacji

(zamieszczonych w ww. Bazie). W populacji beda ujmowane projekty, w przypadku

ktorych na dzien dokonywania wyboru préby do kontroli zatwierdzono wniosek o

ptatnosc koricowa oraz nie minat okres utrzymania trwatosci operacji badz rezultatu.

W celu zapewnienia miarodajnej oceny spetnienia zasady trwatosci, kontrole trwatosci

przeprowadzane beda, co do zasady, po uptywie potowy okresu zachowania zasady

trwatosci w danym projekcie.

Kontrole trwatosci beda przeprowadzane na losowo wybranej prébie projektow.

Dobér losowy (przypadkowy) polega na przeprowadzeniu wyboru przez kontrolera

bez swiadomego zastosowania jakiejkolwiek tendencyjnosci, tj. bez uwzglednienia

jakichkolwiek powoddw do wiaczenia danego elementu do préby lub jego
pominiecia.

Instytucja Posredniczaca

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w Szczecinie

Dziatania kontrolne w zakresie:

- Osi priorytetowej 2 -Gospodarka niskoemisyjna,
Dziatania: 2.5-2.13

- Osi priorytetowej 3 -Ochrona $rodowiska i
adaptacja do zmian klimatu,
Dziatania: 3.1-3.8

- Osi priorytetowej 4- Naturalne otoczenie
cztowieka, Dziatania: 4.4,4.5i4.8

Doboru préby do kontroli w miejscu realizacji projektu: zgodnie z metodyka wskazana
w Instrukcji Wykonawczej (IW WFOSIGW), realizowany jest na podstawie
matematycznej metody analizy ryzyka przeprowadzonej w oparciu o 9
zidentyfikowanych i najistotniejszych czynnikéw ryzyka dot.: poziomu doswiadczenia
beneficjenta, maksymalnej kwoty dofinansowania dla projektu (na podstawie umowy
o dofinansowanie w min PLN), czasu pozostajacego do zakonczenia realizacji projektu
(w latach), zmiany wykonawcy, zaawansowania rzeczowego/finansowego, opdznienia
w realizacji projektu - w odniesieniu do harmonogramu ustalonego w umowie o
dofinansowanie, poprawnosci przygotowywanych przez beneficjenta wnioskéw o
pfatnos¢ w ostatnim roku, terminu ostatniej kontroli projektu na miejscu (decyduje
okres obowiagzywania planu kontroli), wynikéw dotychczasowych kontroli projektow
na miejscu badz kontroli realizowanych przez inne instytucje. Kazdemu ww.
czynnikowi przypisano wage, w zaleznosci od stopnia wptywu danego czynnika na
mozliwos¢ wystapienia uchybien i nieprawidtowosci. Suma poszczegdéinych wag
wynosi 1. Waga dla poszczegdlnych kryteriéw zostata ustalona przez pracownika
dokonujacego analizy na podstawie profesjonalnej oceny. Kazdy projekt oceniany jest
pod wzgledem wszystkich czynnikéw ryzyka. Punkty dla poszczegdlnych czynnikéw
ryzyka przyznawane sg przez pracownika dokonujacego analizy na podstawie
wypetnionych przez beneficjentéw projektu ankiet. W planie kontroli na kolejny rok
uwzglednia sie projekty, ktére otrzymaty najwiekszg ilos¢ punktéw z mozliwoscig
pominiecia projektéw, ktére byty kontrolowane w poprzednim roku.
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Poziom wdrazania Opis przyjetej metodyki dla kontroli na miejscu

Metodyka doboru préby zwiazana z kontrolg trwatosci projektu opracowana zostanie
przez IP na podstawie matematycznej analizy ryzyka szacowanego w oparciu o
informacje wynikajace ze sprawozdan z okresu trwatosci projektu publikowanych
przez beneficjentéw w systemie SL2014.

Kontrole krzyzowe
Majac na uwadze pismo MR znak: DKF..8516.74.2016.ABi.1 z dnia 27 wrzesnia 2016 r. dot. Rocznych podsumowan koricowych
sprawozdan z audytu i przeprowadzonych kontroli i obowigzku zawarcia w nich informacji m.in. nt. kontroli krzyzowych, informujemy,
ze w roku obrachunkowym 2015/2016 IK UP przeprowadzito kontrole krzyzowe tacznie u szesciu beneficjentéw z terenu wojewddztwa
zachodniopomorskiego, tj.:
1. kontrole krzyzowe horyzontalne:

. Powiatowy Urzad Pracy w Kamieniu Pomorskim,

«  Powiatowy Urzad Pracy w Swinoujéciu

. Gmina Miasto Szczecin
2. kontrole krzyzowe migdzyokresowe:

. Powiatowy Urzad Pracy w Drawsku Pomorskim;

. Powiatowy Urzad Pracy w Koszalinie;

. Powiatowy Urzad Pracy w Pyrzycach.
Zgodnie z obowigzujagcymi  procedurami  prowadzenia  kontroli  krzyzowych horyzontalnych i  miedzyokresowych
w perspektywie 2014 - 2020, obowigzujacymi w IK UP, w ramach kazdej z tych kontroli zostata wytoniona préba 10% sposréd wszystkich
beneficjentéw nalezacych do grupy ryzyka, ktérych wydatki zostaty ujete we wnioskach o ptatnos¢ przekazanych do Komisji Europejskiej
w roku obrachunkowych 2015/2016 i w roku wczes$niejszym.

Kontrole Systemowe

IZ pierwotnie zaplanowata w Rocznym Planie Kontroli RPO WZ na rok obrachunkowy 2015/2016 (dalej RPK), przeprowadzenie kontroli
systemowych w IP, w tym WUP oraz WFOSIGW. Kontrola systemowa w WUP zostata wytaczona z RPK w ramach aktualizacji tego
dokumentu przyjetej uchwatg ZWZ nr 436/16 z dnia 22 marca 2016 r. i zaakceptowanej przez IK UP w dniu 22 kwietnia 2016 r. (pismo
znak: DKF.X.8516.9.2016.BP.5 NK:87124/16). Aktualizacja zostata uzasadniona faktem, iz analiza realizowanych przez WUP zadan
wykazata, ze w 2015 roku WUP zamknat prace w obrebie proceséw dotyczacych wyboru projektéw w trybie systemowym (....). Wyniki
kontroli systemowej bazujacej jedynie na obszarze proceséw w zakresie trybu systemowego bylyby niemiarodajne, dlatego 1Z uznata, ze
zasadnym jest przeprowadzenie kontroli systemowej z uwzglednieniem proceséw zwigzanych z wyborem projektéw w trybie
konkursowym. Bedzie to mozliwe dopiero w roku obrachunkowym 2016/2017. Takie podejscie miato umozliwi¢ IZ dokonanie kontroli
systemowych w roku obrachunkowym 2016/2017 we wszystkich instytucjach systemu wdrazania RPO WZ 2014-2020, w zakresie
tozsamych obszaréw kontrolnych.

W kwestii koniecznosci posiadania racjonalnego zapewnienia co do poprawnosci funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli, w tym
przed pierwszym poswiadczeniem wydatkow z RPO WZ przez IZ, informujemy, ze na przetomie kwietnia i maja 2015 r. IZ przeprowadzita
pre-audyt desygnacyjny, ktéry potwierdzit gotowos¢ systemu realizacji IP takich jak WUP oraz WFOSIGW do wdrazania RPO WZ 2014~
2020. ZWZ przyjat informacje o wynikach pre-audytu w dniu 11.05.2015 r. |A udzielajac desygnacji IZ oraz poszczegéinym IP potwierdzita
przygotowanie WUP do wdrazania programu.

Kompletny przebieg procesu kontroli systemowej, obejmujacy zaréwno kontrole w IP/FF, jak idziatania z zakresu monitoringu i
zarzadzania ryzykiem, uregulowany zostat w Instrukcji Wykonawczej 1Z RPO WZ (proces nr 4B, 14A,14B).
IZ Przy doborze obszaréw do kontroli IZ bedzie kierowac sie reguta, zgodnie, z ktérg kazdy obszar/ zadanie realizowane przez IP/FF
wskazany odpowiednio w porozumieniu/umowie o finansowaniu powinien by¢ skontrolowany przynajmniej raz w danej perspektywie
finansowej. Obszary do kontroli o charakterze systemowym na dany rok powinny by¢ wybrane z uwzglednieniem nastepujacych
czynnikéw:
a)  wszystkie podstawowe procesy zwigzane z realizacjg porozumienia/umowy, zachodzace w danej IP, FF,
b)  termin przeprowadzenia ostatniej kontroli w danym obszarze,
c)  priorytet kierownictwa — opinia kierownictwa jednostki lub komoérki organizacyjnej wskazujaca obszary, ktére powinny zostac
w pierwszej kolejnosci objete kontrola,
d)  ryzyko zwiazane z realizacja poszczegdinych proceséw, w tym m.in.:
i)  zaawansowanie realizacji wdrazanych zadan badz danej umowy,
i) okredlenie proceséw kluczowych jakie zostang zrealizowane,
iii)  wyniki kontroli lub audytéw przeprowadzanych dotychczas w danej instytucji w zakresie zadan zwigzanych z realizacja
umowy,
iv)  czestotliwo$¢ zmian procedur w obszarze (innych dokumentéw np. o charakterze systemowym - akty prawne,
wytyczne),
v)  zdolnos¢ instytucjonalng danej IP, PW IF/PF do realizacji danego procesu.
Istotna role podczas wyboru proceséw do kontroli systemowej w poszczegdlnych latach bedzie odgrywat ZS. Podczas cyklicznych
posiedzen ZS, przed okresleniem zatozerh do RPK na kolejny rok obrachunkowy, w oparciu o przeprowadzong analize ryzyka
uwzgledniajaca m.in. wyzej wymienione zatozenia bedzie zapadata decyzja réwniez o procesach podlegajacych kontrolom o charakterze
systemowym realizowanym przez IZ za posrednictwem WZS. Na tym etapie okre$lona jest istotnos¢ (waga) poszczegdlnych czynnikéw
ryzyka.

Glowne wyniki i rodzaj wykrytych btedow Wyciagniete wnioski i podjete lub planowane dziatania
naprawcze [w zaleznosci od charakteru nieprawidlowosci, tj.
charakteru indywidualnego lub systemowego].

Zamowienia publiczne 1Z w toku realizacji programu opracowata Zasady korzystania

z Pomocy Technicznej Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020. Dokument ten
stanowi zatacznik do Umowy o dofinansowanie. Informacje w nim
zawarte zawieraja wskazéwki w zakresie wiasciwego
dokumentowania wydatkow.
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Kwota korekt w zestawieniu wydatkow, ktére zastosowano w wyniku wykrycia nieprawidtowosci i ktére
wprowadzono do czasu ztozenia ostatecznego wniosku o ptatnos¢ okresowq i po ztozeniu takiego wniosku,
zagregowana wedlug osi priorytetowej

Do czasu ztozenia ostatecznego Po ztozeniu ostatecznego wniosku
whniosku o ptatnos¢ okresowa o ptatnos¢ okresowa
(odniesienie do tabeli dotyczacej
wyszczegolnienia réznic pomiedzy
Kwota zagregowana (EUR) wydatkami - dodatek 8 do zatacznika VII
do rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) nr 1011/2014)
Kwota zagregowana (EUR)

O3 priorytetowa 1 0,00 0,00
Of$ priorytetowa 2 0,00 0,00
O3 priorytetowa 3 0,00 0,00
Of$ priorytetowa 4 0,00 0,00
O3 priorytetowa 5 0,00 0,00
Of$ priorytetowa 6 0,00 0,00
O3 priorytetowa 7 0,00 0,00
Of$ priorytetowa 8 0,00 0,00
O3 priorytetowa 9 0,00 0,00
Of$ priorytetowa 10 0,00 0,00

Wykaz skréotow:
RPO WZ - Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020 Nr CCl

2014PL16M20P016;

RWP - Rozporzadzenie w sprawie wspélnych przepiséw (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 zdnia 17 grudnia 2013 r.);

RSK - Roczne sprawozdanie z kontroli - Wstepne roczne sprawozdanie z kontroli sporzadzone zgodnie z art. 127 ust. 5 lit.
b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013, art. 7 ust. 3 oraz zatacznikiem IX rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 2015/207, za okres od 1 lipca 2015 roku do 30 czerwca 2016 roku, w zakresie
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2014-2020 (nr kodu CCl
2014PL16M20P016) znak: DO4.9011.13.2016.8.FMA z dnia 15.12.2016r.;

RWK - Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 207/2015 z dnia 20 stycznia 2015 r.;

CClI - Code Commun d'ldentification (numer referencyjny kazdego programu nadany przez Komisje);

Rozporzadzenie finansowe - Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25
pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002, Dz.U. L 298  26.10.2012s. 1.;

I1Z - Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020
IP - Instytucja Posredniczaca w rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy wdrozeniowej;

WUP - Wojewddzki Urzad Pracy w Szczecinie;

WFOSiGW - Wojewd6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;

ZS - Zesp6t ds. Samooceny dziatajacy w Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego 2014 — 2020;

FF - Fundusz Funduszy, o jakim mowa w art. 2 pkt 27 rozporzadzenia ogdélnego 1303/2013;

RPK - Roczny Plan Kontroli w ramach RPO WZ;

SL2014 - Centralny system teleinformatyczny.
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