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Zatgcznik nr 1 do uchwaty nr 1436/20
Zarzgdu Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego

z dnia 28 pazdziernika 2020 r.

Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020

Roczne podsumowanie koricowe sprawozdan z audytu i przeprowadzonych kontroli

oraz dziatan naprawczych podjetych lub planowanych

za rok obrachunkowy 2019/2020

(Projekt)

Podsumowanie koricowe sprawozdan z audytu wydane w stosunku do:

- audytéw

systemu zarzadzania i kontroli przeprowadzonych w

w tym analiza charakteru i zakresu bfeddw i niedoskonatosci stwierdzonych w systemach

ramach Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020 Nr CCl 2014PL16M20P016;

— audytow wydatkéw zadeklarowanych w roku obrachunkowym zakoriczonym w dniu 30 czerwca 2020;

— audytow zestawienia wydatkéw, o ktérych mowa w art.127 ust. 5 lit. a) RWP i art. 63 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia
finansowego.

Analiza charakteru i Podjete lub
Rodzaj audytu Wyniki audytow zakresu stwierdzonych planowane dziatania
btedéw i naprawcze
niedoskonatosci
Audyty Wyniki audytu systemu za rok obrachunkowy | Analiza charakteru i zakres Informacje dotyczace
systemow 2019/2020 zostang okreslone w RSK (tabela stwierdzonych btedéw i dziatan nastepczych w tym
10.1 w zataczniku IX do RWK). niedoskonatosci zostanie opis dziatai naprawczych
okreslony w RSK (sekcje 4.3,4.4 | podjetych i planowanych
i 4.6 zatacznika IX do RWK). zostanie przedstawiony w
RSK (sekcje 4.4i 4.5
zatacznika IX do RWK).
Audyty Wyniki audytu operacji za rok obrachunkowy Analiza charakteru i zakres Informacje dotyczace
operacji 2019/2020 zostang okreslone w RSK (tabela stwierdzonych btedéw i dziatar nastepczych w tym
10.2 i sekcja 5.13 w zatgczniku IX do RWK). niedoskonatosci zostanie opis dziatai naprawczych
okreslony w RSK (sekcje 5.7, podjetych i planowanych
5.10i5.11 zafgcznika IX do zostanie przedstawiony w
RWK). RSK (sekcje 5.8,5.11i5.12
zatacznika IX do RWK).
Audyt Wyniki audytu zestawien wydatkow za rok Analiza charakteru i zakres Informacje dotyczace
zestawien obrachunkowy 2019/2020 zostang okreslone stwierdzonych btedéw i dziatar nastepczych w tym
wydatkéw w RSK (sekcja 6.3 w zatgczniku IX do RWK). niedoskonatosci zostanie opis dziatat naprawczych

okreslony w RSK (sekcje 6.4
zatacznika IX do RWK).

podjetych i planowanych
zostanie przedstawiony w
RSK (sekcja 6.3 zatacznika IX
do RWK).

*) okreslenie odpowiedniej sekcji RSK, w ktdrej zostang zawarte informacje w zwigzku z przedmiotowymi audytami zostaty okreslone w oparciu o Wzdr
rocznego sprawozdania z kontroli stanowigcy zatgcznik nr IX do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 2015/207 z dnia 20.01.2015 r. ze zm.
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Kwota korekt odzwierciedlona w zestawieniu wydatkow, ktdre zastosowano w wyniku stwierdzenia nieprawidtowosci
i ktére wprowadzono do czasu ztozenia ostatecznego wniosku o ptatnos¢ okresowa i po ztozeniu takiego wniosku

Do czasu zlozenia ostatecznego P,° ztozeniu ostét'ecznego
whniosku o ptatnos¢ okresowa wnlgsku ° platnosc'okresowq.
(odniesienie do tabeli dotyczacej
wyszczegolnienia réznic pomiedzy
wydatkami - dodatek 8 do zafgcznika VI
do rozporzadzenia wykonawczego Komisji
Kwota zagregowana (EUR) Kwoig E)ar;rrlgluia:‘()EUR)

Ogétem: 0,00 302 078,42
Os priorytetowa 1 0,00 0,00
Os priorytetowa 2 0,00 290 098,63
RPZP.02.10.00-32-A058/16 0,00 50 490,24
RPZP.02.10.00-32-B147/17 0,00 239 608,39
Os priorytetowa 3 0,00 0,00
Os$ priorytetowa 4 0,00 0,00
Os priorytetowa 5 0,00 0,00
O3 priorytetowa 6 0,00 11979,79
RPZP.06.08.00-32-K004/17 0,00 11 954,15
RPZP.06.08.00-32-K004/17 0,00 25,64
Os priorytetowa 7 0,00 0,00
Os priorytetowa 8 0,00 0,00
Os priorytetowa 9 0,00 0,00
Os priorytetowa 10 0,00 0,00

Podsumowanie kontroli przeprowadzonych w zakresie wydatkéw w odniesieniu do roku obrachunkowego

konczacego sie w dniu 30 czerwca 2020: administracyjne kontrole zarzadcze art 125 ust. (5) lit. a)

Rozporzadzenia (UE) 1303/2013 (RWP)

Poziom wdrazania

Opis przyjetej metodyki dla administracyjnych kontroli zarzadczych

Instytucja Zarzadzajaca
Wydziat Wdrazania RPO

Dziatania kontrolne w zakresie:

—  Osipriorytetowej 1 - Gospodarka,
innowacje, nowoczesne technologie,
Dziatania: 1.1-1.8;1.10-1.16

—  Osi priorytetowej 2 - Gospodarka
niskoemisyjna Dziatania: 2.1-2.4

—  Osi priorytetowej 4 — Naturalne
otoczenie cztowieka
Dziatania: 4.1, 4.2, 4.3, 4.6,4.7,4.9

—  Osi priorytetowej 5 - Zrdwnowazony
transport Dziatania: 5.1-5.7

- Osipriorytetowej 9 — Infrastruktura
publiczna Dziatania: 9.1 - 9.10

Kontrola administracyjna dotyczyta 100% dokumentacji potwierdzajacej
poniesienie wydatku uwzglednionej we wniosku beneficjenta o ptatnos¢
tj.:

1) faktury lub inne dokumenty o réwnowaznej wartosci dowodowej,

2) w przypadku rozliczania transzy zaliczki — wyciag z rachunku
bankowego dot. zaliczki,

3) wyciagi bankowe lub inne dokumenty potwierdzajace poniesienie
wydatkdéw rozliczanych w danym wniosku o pfatnos¢ - nalezy
dofaczy¢ wycigg bankowy

4) lub inny dokument potwierdzajacy dokonanie zaptaty za catg wartos¢
faktury

5) lub dokumenty o réwnowaznej wartosci dowodowej, a nie tylko
wydatku kwalifikowalnego lub kwoty dofinansowania,

6) w przypadku, gdy VAT jest kwalifikowalny, oswiadczenie, ze nie
nastgpita zmiana

7)  w kwalifikacji podatku od towardéw i ustug w stosunku do danych
zawartych we wniosku o dofinansowanie oraz w wyjatkowych
sytuacjach interpretacja indywidualna (wraz z zapytaniem) do organu
upowaznionego do wydawania interpretacji przepiséw prawa
podatkowego wymagana przez IZ RPO na etapie aplikowania o srodki
programu,

8) umowe z wykonawca/dostawca,

9) w przypadku wniosku o pfatnos$¢ koncowa — dokumenty
potwierdzajace zakoriczenie realizacji Projektu.

Petny wykaz dokumentéw potwierdzajacych poniesienie wydatkéw, ktére

byly wymagane przez WWRPO na etapie weryfikacji wniosku beneficjenta

o ptatnos¢, stanowi zatacznik nr 3 do Podrecznika SL2014

Instytucja Zarzadzajaca

Kontrola wnioskow o ptatnos¢ odbywata sie o liste sprawdzajaca, a
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Poziom wdrazania

Opis przyjetej metodyki dla administracyjnych kontroli zarzadczych

Wydziat Wdrazania Dziatar
Srodowiskowych RPO

Dziatania kontrolne w zakresie:

—  Osi priorytetowej 2 -Gospodarka
niskoemisyjna, Dziatania: 2.5-2.13

—  Osi priorytetowej 3 -Ochrona
Srodowiska i adaptacja do zmian
klimatu, Dziatania:3.1-3.8

—  Osi priorytetowej 4- Naturalne
otoczenie cztowieka, Dziatania: 4.4,
4.5i4.8

celem weryfikacji wniosku o ptatno$¢ Beneficjenta byto potwierdzenie
kwalifikowalnosci wydatkoéw, ktére zostaty w tym wniosku ujete w celu ich
dofinansowania.

Zgodnie z Zasadami w zakresie przeprowadzania kontroli projektow w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Zachodniopomorskiego 2014-2020, kontrola obejmowata wszystkie
zamoéwienia udzielone przez Beneficjenta w ramach projektu pod katem
sprawdzenia prawidtowosci przygotowania i przeprowadzenia zamdwien.
Kontrola procedur zawierania uméw o wartosci od 20 do 50 tys. zt
netto - kontrola obejmowata 100% zamodwien na etapie wniosku o
ptatnos¢.

Kontrola procedur zawierania uméw o wartosci powyzej progéw UE
okreslona w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z
dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE - kontrola obejmowata 100% zamdwien na etapie
whniosku o ptatnosc.

Kontrola procedur zawierania umoéw o wartosci ponizej progéw UE
okreslona w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z
dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamodwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (zamoéwienia powyzej 50 tys. zt netto)
przeprowadzonych w oparciu o ustawe Prawo zamdwien publicznych oraz
w oparciu o zasade konkurencyjnosci co do zasady byta realizowana na
wszystkich projektach jednakze na prébie zgodnie z metodyka okre$long
przez Instytucje Zarzadzajaca.

Kontrola procedur zawierania umoéw na etapie wnioskéw o ptatnosc
posrednia byta przeprowadzana zgodnie z Metodyka doboru préby
projektéw do kontroli procedur zawierania uméw o wartosci powyzej 50
tys. PLN netto (Zafacznik nr 5) stosowanga przez Wydziat Wdrazania Dziatan
Srodowiskowych RPO (w ramach IZ RPO WZ) w oparciu o zidentyfikowane
i najistotniejsze czynniki ryzyka wykazane ponizej w odstepach czasowych
€O miesiac:

—  Szacunkowa wartos¢ zaméwienia ujetego we wniosku o ptatnosc
-waga 0,25;

—  Zmiana wykonawcy projektu — waga 0,15;

—  Zmiany umowy z wykonawcg dokonywane w trybie art. 144
ustawy Pzp lub zgodnie z zapisami w rozdziale 6.5.2 pkt. 22
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
EFRR, EFS oraz FS na lata 2014-2020 —waga 0,3;

- Wyniki dotychczasowych kontroli projektéw na miejscu badz
kontroli realizowanych przez inne instytucje, projekty w ktérych
wykryto nieprawidtowosci - waga 0,2;

- Typ projektu (projekt realizowany przez Beneficjenta i projekt
partnerski) - waga 0,1;

Punkty dla kazdego projektu oblicza sie zgodnie z nastepujaca formuta:
llos¢ punktéw = (waga czynnika ryzyka 1 x punkty za dany czynnik ryzyka
dla projektu (w skali 1+4) + waga czynnika ryzyka 2 x punkty za dany
czynnik ryzyka dla projektu (w skali 1+4) + ...+ waga czynnika ryzyka N x
punkty za dany czynnik ryzyka dla projektu (w skali 1-4))/4.

Kazdemu ww. czynnikowi przypisywano wage, w zaleznosci od stopnia
wptywu danego czynnika na mozliwos$¢ wystapienia uchybien i
nieprawidtowosci. Punktacja dla poszczegélnych kryteridw ustalana byta
przez pracownika dokonujacego analizy na podstawie profesjonalnej
oceny. Kazdy wniosek o pfatno$¢ oceniany byt pod wzgledem wszystkich
czynnikéw ryzyka.

Do préby brane byly pod uwage wnioski o pfatnos¢ refundacyjne lub
refundacyjno-rozliczajace zaliczke.

Odsetek projektéow rekomendowanych do kontroli przez IZ w ramach
whnioskdw o ptatnos¢ ksztattowat sie na poziomie przynajmniej 20%.

W przypadku uzyskania jednakowej ilosci punktéw w ramach wiekszej
liczby projektéw, dopetnienie do wymaganego poziomu listy inwestycji
rekomendowanych w danym roku do objecia czynnosciami kontrolnymi,
odbywato sie na podstawie doboru losowego prowadzonego w ramach
projektéw z tg sama punktacja, ktérej opis stanowit zatgcznik nr 3 do
Rocznego Planu Kontroli na rok obrachunkowy 2019/2020.

Instytucja Zarzadzajaca
Wydziat Zarzqdzania Strategicznego

Dziatania kontrolne w zakresie:

W zakresie wnioskéw o ptatnosc sktadnych przez Fundusz Funduszy w
ramach 1-szej Osi priorytetowej - Gospodarka, innowacje, nowoczesne
technologie, Dziatania: 1.9, 1.17 realizowana jest w oparciu o Metodyke
doboru préby wydatkéw do kontroli wniosku o ptatnos¢ dla Instrumentéw
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Poziom wdrazania

Opis przyjetej metodyki dla administracyjnych kontroli zarzadczych

—  Osipriorytetowej 1 - Gospodarka,
innowacje, nowoczesne technologie,
Dziatania: 1.9, 1.17

—  Os priorytetowa 10 - Pomoc
Techniczna, Dziatanie 10.1

Finansowych, ktéra stanowita Zatacznik nr 1 do Rocznego Planu Kontroli na

rok obrachunkowy 2019/2020. Proces kontrolny obejmowat sprawdzenie

(na podstawie wykazu zatagczonego przez FF do WOP) nastepujacych

wydatkow:

1. kwalifikowalnych w rozumieniu art. 42 ust. 1 lit. a) i b) Rozporzadzenia
Ogdlnego- wsparcie Ostatecznych Odbiorcéw;

2. kwalifikowalnych w rozumieniu art. 42 ust. 1 lit. d) Rozporzadzenia
Ogdlnego- optata za zarzadzanie.

W odniesieniu do wydatkéw wskazanych w pkt. 1 powyzej kontrola

wydatkéw dokonywana byfa co do zasady na prébie 5% populacji, z

zastrzezeniem, iz préba ta nie byta mniejsza niz 3 pozycje i wieksza niz 20

pozycji. Baze do oszacowania wielkosci préby stanowit wykaz wydatkéw

zalgczony przez Beneficjenta do Wniosku o ptatnosc.

Dokonujac doboru préby kontrolujacy korzystali z metody doboru

losowego przy wykorzystaniu arkusza kalkulacyjnego.

Proces wyboru préby oraz wynik losowania préby udokumentowany

zostat kazdorazowo w dokumencie pn. Uzasadnienie doboru préby

wydatkéw do kontroli, stanowigcym zatgcznik do procesu 2G_5w

Instrukcji Wykonawczej.

W odniesieniu do wydatkéw wskazanych w pkt. 2 powyzej kontrola

zaktadata 100% wydatkéw i dotyczyta prawidtowosci poniesionego

wydatku, zgodnie z zapisami Umowy o Finansowaniu oraz potwierdzenia

wyptaty wskazanych wydatkéw, zgodnie z art. 42 ust. 1 lit. d)

Rozporzadzenia Ogoélnego.

Kontrola wydatkéw prowadzona byta na podstawie stosownych

dokumentéw otrzymanych od MFF i dokonywana na dwie pary oczu.

Efektem koricowym przeprowadzonej kontroli byto wypetnienie list

kontrolnych, stanowiacych zataczniki do procesu 2G_5 w Instrukcji

Wykonawczej.

Metodyka doboru préby wydatkéw do kontroli wniosku o ptatnos$¢ dla

Instrumentéw Finansowych, stanowi Zatacznik nr 1.

Natomiast w zakresie wnioskéw o pfatnos¢ dotyczacych projektéw
realizowanych w ramach 10 Osi priorytetowej — Pomoc Techniczna,
Dziatanie 10.1 kontrola realizowana byta w zakresie 100% dokumentéw
uwzglednionych we wniosku.

Instytucja Posredniczaca
Wojewddzki Urzqd Pracy w Szczecinie

Dziatania kontrolne w zakresie:

—  Osi priorytetowej 6 - Rynek pracy,
Dziatania: 6.1-6.8

—  Osi priorytetowej 7 - Wigczenie
spofeczne, Dziatania: 7.1-7.7,

—  Osi priorytetowej 8 - Edukacja,
Dziatania 8.1-8.10

Metodyka doboru dokumentow zrédtowych do weryfikacji wnioskéw o

ptatnos¢.

1. Weryfikacja wydatkow we wniosku o pfatnos¢ na dokumentach
zrédtowych, o ktérej mowa w czesci |, obejmowata nastepujaca prébe
pozycji:

a. W przypadku projektéw rozliczanych kwotami ryczattowymi — w
projektach, w ktérych okreslono nie wiecej niz 5 kwot
ryczattowych weryfikacji podlegaty wszystkie kwoty ryczattowe
ustalone w projekcie; w przypadku gdy w projekcie okreslono
wiecej niz 5 kwot ryczattowych weryfikacji podlegato co najmniej
50% kwot ryczattowych (wybranych na podstawie osadu
eksperckiego) ustalonych dla danego projektu; weryfikacja danej
kwoty ryczattowej odbywa sie w oparciu o dokumenty
potwierdzajace wykonanie zadan objetych dang kwota ryczattowa,
wskazane w Umowie o dofinansowanie projektu;

b. W przypadku projektéw rozliczanych stawkami jednostkowymi —
10% rozliczanych we wniosku stawek jednostkowych (weryfikacji
podlegaja dokumenty potwierdzajace wykonanie stawki
jednostkowej wskazane w Umowie o dofinansowanie projektu);

c. W przypadku projektéw rozliczanych na podstawie rzeczywiscie
poniesionych wydatkow - 5% (weryfikacja pogtebiona) i 10%
(weryfikacja ptytka) rozliczanych we wniosku pozycji wydatkéw, z
zastrzezeniem pkt. 3;

2. Dokumentacja dotyczaca kwalifikowalnosci uczestnikdw projektu,
weryfikowana byta na prébie 5% uczestnikow.

3. Analiza dokumentéw dokonywana byfa na nie mniej niz 3 i nie wiecej
niz 10 pozycjach wykazanych we wniosku, przy czym w przypadku,
gdy we wniosku o ptatnos¢ wykazano mniej niz 3 pozycje nalezato
zweryfikowac je wszystkie;

4. W zwiazku z tym, ze weryfikacji nie podlegto 100% dokumentadji,
préba wydatkéw w projektach rozliczanych na podstawie rzeczywiscie
poniesionych wydatkéw, uwzgledniata w pierwszej kolejnosci pozycje
wydatkdw wybrane metoda osadu eksperckiego z obszaréw
ryzykownych wskazanych w pkt. 6 oraz w kolejnej pozycje wydatkéw
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Poziom wdrazania

Opis przyjetej metodyki dla administracyjnych kontroli zarzadczych

wybrane metodg losowa (w przypadku weryfikacji ptytkiej 10% z
rozliczanych pozycji, w przypadku weryfikacji pogtebionej 5% z
rozliczanych pozycji).

5. W przypadku weryfikacji ptytkiej wniosku o ptatnosc¢ (w ktérej préba

stanowita 10% rozliczanych pozycji), do préby w pierwszej kolejnosci
brane byty pozycje wydatkéw z obszaréw ryzykowanych (metoda
osadu eksperckiego), a nastepnie dobierane byly losowo pozostate
pozycje wydatkéw spoza tego obszaru.

W przypadku weryfikacji pogtebionej wniosku o pfatnos¢ (w ktérej
préba stanowita 5% rozliczanych pozycji) kazdorazowo w pierwszej
kolejnosci obligatoryjnie do préby brane byty przeprowadzone
postepowania ponizej progéw UE, w tym zasada konkurencyjnosci i
procedury rozeznania rynku wykazane we wniosku, w nastepnej
kolejnosci reszta pozycji wydatkéw z grupy ryzykownej (pkt. 6 ppkt b),
a na samym korncu dobierane byty losowo wszystkie pozostate pozycje
wydatkéw spoza powyzszych obszaréw.

6. Wydatki ryzykowne byly dobierane w szczegélnosci z nastepujacych

obszarow:

a. udzielanie zamoéwien publicznych, zaméwien o wartosci
przekraczajacej 50 000 PLN netto, w kontekscie stosowania
konkurencyjnych procedur, orazzamoéwien o wartosci nie
przekraczajacej 50 000 PLN netto, w kontekscie dokonywania
rozeznania rynku, o ktérych mowa w Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020,,

b. wydatki w ramach wktadu wtasnego.

Kontrola zawierania uméw i badania postepowan o udzielenie
zamoéwien publicznych (powyzej progéw UE/ponizej progéw UE,
w tym zasady konkurencyjnosci i procedury rozeznania rynku jest
przeprowadzana zgodnie z zapisami Metodyki:

c. kontrola procedur zawierania uméw o wartosci od 20 tys. do 50
tys. netto, byta co do zasady przeprowadzana na wszystkich
projektach w oparciu o prébe zgodna z przyjeta Metodyka,

d. wszystkie zamoéwienia o wartosci wspotfinansowania EFS réwnej
lub wyzszej niz prég okreslony w przepisach wydanych na
podstawie art.11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U.z 2017 r., poz. 1579, z pézn. zm.),
podlegaty sprawdzeniu- kontrola 100% zamdwien na etapie
whniosku o ptatnos¢,

e. kontrola procedur zawierania uméw ponizej progéw UE okreslona
w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014r. w sprawie zaméwien publicznych
przeprowadzonych w oparciu o ustawe Prawo zamdéwien
publicznych oraz w oparciu o zasade konkurencyjnosci, co do
zasady przeprowadzana byfa na wszystkich projektach w oparciu o
prébe zgodna z Metodyka.

7. W ramach weryfikacji pogtebionej (co oznacza, ze 5% rozliczanych

pozycji podlega kontroli - na podstawie wszystkich dokumentéw t;j.
faktur, dowoddéw zaptaty i pozostatych dokumentéw zrédtowych,
dotyczacych danego wydatku) oraz weryfikacji w oparciu o
najwazniejsze dokumenty umozliwiajace ocene kontrolowanego
zamoéwienia, sprawdzeniu podlegaty dokumenty istotne z punktu
widzenia kwalifikowalnosci wydatkow, w tym dokumentacja
dotyczaca rozeznania rynku, wyboru wykonawcy, umowy, zakresy
obowigzkdw, produkty uméw, protokoty odbioru, etc.

8. Jezeli w trakcie weryfikacji danego wniosku o ptatnos¢ wykryto

wydatki niekwalifikowalne, ktére mogty miec istotny wptyw na
prawidtowos¢ realizacji projektu, IP odpowiednio zwiekszata prébe
kontrolowanych dokumentéw w danym obszarze. W przypadku
stwierdzenia wydatku/6w niekwalifikowanego/ch w catosci w
trakcie weryfikacji wniosku o ptatnos¢, IP wybierata do préby jeden
wydatek spoza badanego obszaru, zgodnie z metoda osadu
eksperckiego, rozszerzajac weryfikacje wniosku umozliwiajgca ocene
kwalifikowalnosci poniesionych wydatkéw. Profesjonalny osad
ekspercki polegat na indywidualnej analizie okolicznosci, ktéra moze
miec¢ wplyw i istotne znaczenie dla oceny kwalifikowalnosci wydatku,
w szczegoblnosci: specyfiki projektu, wysokosci wydatku, ryzyka
zwigzanego z mozliwoscig wystapienia wydatkéw
niekwalifikowalnych.
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Poziom wdrazania

Opls przyjetej metodyki dla administracyjnych kontroli zarzadczych

10.

W przypadku cyklicznego wykazywania w kolejnych wnioskach o
ptatnos¢ wydatkéw wynikajacych z tych samych dokumentéw
zrédtowych (np. jednej umowy o prace) - nie byto koniecznosci
ponownego sprawdzania tych samych dokumentéw zrédtowych, o ile
w wyniku wczesniejszej weryfikacji nie stwierdzono nieuzasadnionych
wydatkow.

W przypadku projektéw rozliczanych jednocze$nie na podstawie
stawek jednostkowych oraz rzeczywiscie poniesionych wydatkéw
nalezato zastosowac w przypadku stawek jednostkowych procedure
opisana w pkt.1lit. b, natomiast w przypadku rzeczywiscie
poniesionych wydatkéw procedure opisang w pkt. 1, lit. c.

Gléwne wyniki i rodzaj wykrytych

bltedow

Wyciagniete wnioski i podjete lub planowane dziatania naprawcze [w

zaleznosci od charakteru nieprawidlowosci, tj. charakteru
indywidualnego lub systemowego]

Dziatania informacyjne i promocyjne

Nr podkategorii ustalen z kontroli

zarzadczych:
11.3 Brak tablicy pamiagtkowe;j

Btedy o charakterze indywidualnym dotyczace braku wymaganych
elementéw informacyjno-promocyjnych - (1Z / WWRPO).

Whioski i dziatania naprawcze:

- Stwierdzono, ze Beneficjent przedstawit do rozliczenia tablice
informacyjno-promocyjng nie zawierajaca wszystkich wymaganych
elementéw wobec czego zostat wezwany do "poprawy" tablicy, a
nastepnie przedstawit do rozliczenia dodatkowg fakture obejmujaca
koszty wynikajace z wykonanej naprawy. Koszty te zostaty uznane za
niekwalifikowalne.

Niekwalifikowalne wydatki

Nr podkategorii ustalen z kontroli

zarzadczych:

8.3 Wydatki niezwigzane z projektem
8.5 VAT niekwalifikowalny lub inne

niekwalifikowalne podatki

8.7 — Niekwalifikujacy sie beneficjent
8.9 Wydatki niekwalifikowalne —

pozostate

Opdznienia w realizacji projektu w odniesieniu do zatozer wniosku o
dofinansowanie - (IP WUP).

Realizacja projektu niezgodnie z zatozeniami projektu (np. catering) -
(IP WUP).

Nie kwalifikowalnos¢ uczestnikow projektu - (IP WUP).

Beneficjent angazuje osoby do projektu niezgodnie z Wytycznymi w
zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego  Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci na lata 2014-2020 — (IP WUP).
Btedy o charakterze indywidualnym zwigzane z przedtozeniem
wydatku uznanego jako niekwalifikowalny - (1Z / WWRPO).

Wydatki niezwigzane z realizacja projektu - (1Z / WWSRPO);

Uznanie za kwalifikowalne  wydatkow dotyczacych  robét
budowlanych wprowadzonych aneksami do uméw z wykonawcami, a
wykraczajgcymi poza katalog wydatkéw kwalifikowalnych okreslony w
regulaminach konkurséw - (1Z / WWSRPO);

Whioski i dziatania naprawcze:

Okreslenie kwoty nieprawidtowosci do zwrotu / pomniejszenie
wydatkéw kwalifikowanych projektu; rekomendacja realizacji projektu
zgodnie z obowiazujacymi przepisami/wytycznymi.

Usuniecie wydatku btednie uznanego przez Beneficjenta za
kwalifikowalny z wydatkéw kwalifikowalnych objetych wnioskiem o
ptatnos¢.

Korygowanie  odpowiednio kwote wydatkéw kwalifikowalnych i
obnizenie wysokosci naleznej refundacji badz wezwanie do zwrotu w
przypadku ich opfacenia ze srodkéw z zaliczki.

Przekazanie informacji wewnatrz Biura w celu ustalenia czy wystapity
podobne przypadki we wczesniej rozliczonych wnioskach o ptatnosc i
ujednolicenia postepowania w przysztosci.

Uznanie przez opiekuna projektu czesci lub catosci wydatkéw
optaconych z zaliczki we wniosku o ptatnos¢ jako niekwalifikowalne.

Z uwagi na fakt, iz termin rozliczenia zaliczki uptynat do beneficjenta
zostato skierowane wezwanie do zwrotu srodkéw.

Beneficjent przedstawit do rozliczenia (refundacji) faktury wraz z VAT.
Kwalifikowalnos¢ VAT-u budzita watpliwosci wobec tego wyptata
srodkéw dot. VAT zostala wstrzymana do czasu uzyskania i
dostarczenia do IZ interpretacji indywidualnych w tym zakresie.
Stwierdzono nieprawidiowa stawke VAT dla zakupu komputeréw dla
placéwek oswiatowych. Poproszono beneficjentéw o indywidualne
interpretacje podatkowe w zakresie mozliwosci skorzystania ze stawki
preferencyjnej, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1 pkt. 26 ustawy o
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podatku od towardéw i ustug. W przypadku dostarczenia interpretacji
na niekorzys¢ beneficjenta lub jej niedostarczenia podatek VAT z
danej faktury zostanie uznany za niekwalifikowalny. W takim
przypadku opiekun projektu dokona korekty ztozonego wniosku o
ptatnos¢ poprzez obnizenie wydatkéw kwalifikowalnych i kwoty
dofinansowania.

Wskazanie w pismie do Beneficjenta przyczyn uznania wydatkéw za
niekwalifikowany w celu wyeliminowania ich wystapienia w
nastepnych okresach rozliczeniowych i projektach.

konsultacje z Beneficjentami, zwracanie uwagi na problematyczne
kwestie podczas szkoler informacyjno-promocyjnych.
zobowiagzywano beneficjentéw do usuwania z WOP dokumentow
zwigzanych z niekwalifikowalnymi wydatkami

skorygowano kwote wydatkéw kwalifikowalnych z dokumentu
(korekta wniosku o pfatnos¢ dokonana przez pracownika 1Z).

W celu unikniecia ryzyka przedstawienia wydatkédw ktére mogtyby
zosta¢ uznane za niekwalifikowalne na etapie wniosku o pfatnosé
zintensyfikowano konsultacje (telefoniczne/pisemne) na linii opiekun
projektu - przedstawiciel beneficjenta.

okreslenie kwoty nieprawidtowosci do zwrotu / pomniejszenie
wydatkéw kwalifikowanych projektu; rekomendacja realizacji projektu
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami/wytycznymi.

Zamowienia publiczne

Nr podkategorii ustalen z kontroli
zarzadczych:

1.4 Nieprzestrzeganie terminéw
skfadania ofert;
15 Niewystarczajagcy  czas dla

potencjalnych oferentéw/kandydatéw
na uzyskanie dokumentacji
przetargowej lub ograniczen w zakresie
uzyskania dokumentacji przetargowej;
1.6 Nieopublikowanie informacji o
przedtuzonych terminach skladania
ofert lub brak przediuzenia terminéw
sktadania ofert

1.10 Zastosowanie:

- kryteriow wykluczenia, kwalifikacji,
udzielenia zamoéwienia, lub

— warunkéw realizacji zamoéwien, lub

- specyfikacji technicznej,

ktéore sa  dyskryminacyjne, gdyz
obejmujg nieuzasadnione preferencje
krajowe, regionalne lub lokalne

1.11 Zastosowanie kryteriow
wykluczenia, wyboru, przyznania lub
warunkéw realizacji zamowien lub
specyfikacji technicznej, ktére nie sg
dyskryminujace w sensie preferencji
krajowych, regionalnych lub lokalnych,
ale nadal ograniczaja dostep
podmiotom gospodarczym;

1.12 Niewystarczajace lub nieprecyzyjne
okreslenie przedmiotu zamowienia;

1.16 Niewystarczajaca $ciezka audytu do
udzielenia zamodwienia;

1.20 Nieuzasadnione odrzucenie razgco
niskich ofert

1.23 Modyfikacje elementéow
zamodwienia okreslonych w ogtoszeniu o
zamowieniu lub specyfikacji
zamoéwienia;

1.24 Inne.

Btedy o charakterze indywidualnym zwiagzane z procedura udzielania
zamowien przez Beneficjentow - (IZ / WWRPO),

W wyniku przeprowadzonych kontroli wykryto nieprawidtowosci
skutkujace natozeniem korekt finansowych lub pomniejszeniem
wydatkéw kwalifikowalnych. Nieprawidtowosci te zwigzane byly z
nieprzestrzeganiem ustawy Pzp lub zasady konkurencyjnosci.
Nieprawidtowosci dotyczyly gtdwnie: formutowania i oceny warunkow
i kryteriow oceny ofert, ustalania terminéw sktadania ofert krétszych
niz przewidziano we wlasciwych procedurach, wprowadzania
niedozwolonych zmian do umowy. - (IZ / WWSRPO),
nieprawidtowosci zwigzane z realizacjg zamoéwien (niewtasciwy tryb
wyboru zaméwienia, niepoprawne szacowanie wartosci zamdwienia,
brak dokumentacji potwierdzajacej wybér wykonawcy, niespetnienie
wymogoéw okreslonych w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw itp.) - (IP WUP).

Whioski i dziatania naprawcze:

W przypadku wystapienia watpliwosci zwigzanych ze zgodnoscia
wydatku z Prawem zamowien publicznych wydatek wytaczany jest z
rozliczenia z biezacym wnioskiem o ptatnos¢ do czasu ich
rozstrzygniecia podczas kontroli doraznej lub najpézniej do wniosku o
ptatnos¢ koricowa, co wstrzymuje wyptate srodkéw do czasu zajecia
stanowiska przez Biuro ds. kontroli.

W  przypadku potwierdzenia  wystapienia  nieprawidtowosci
indywidualnej przez Biuro ds. kontroli nastepuje pomniejszenie
wydatku kwalifikowalnego obarczonego btedem.

Przekazanie informacji wewnatrz Biura w celu ustalenia czy wystapity
podobne przypadki we wczesniej rozliczonych wnioskach o pfatnos¢i
ujednolicenia postepowania w przysztosci. Wskazanie w pismie do
Beneficjenta przyczyn uznania wydatkow za niekwalifikowany w celu
wyeliminowania ich  wystgpienia w nastepnych  okresach
rozliczeniowych i projektach.

okreslenie kwoty nieprawidlowosci do zwrotu / pomniejszenie
wydatkéw kwalifikowanych projektu; rekomendacja realizacji projektu
zgodnie z obowigzujacymi przepisami/wytycznymi.

Kazdorazowo, w przypadku podejrzenia wystapienia
nieprawidtowosci wszczynana byta kontrola dorazna. Jezeli w wyniku
tej kontroli nieprawidlowos¢ zostata potwierdzona to w informacji
pokontrolnej wskazano szczeg6towg analize  stwierdzonego
naruszenia, co ma na celu zapobiega¢ popetnianiu podobnych
btedéw w przysztosci.

Instrumenty finansowe

Nr podkategorii ustalen s kontroli
zarzadczych:
4.16 - Inne

1Z/WZS-V - Btednie wpisane wartosci jak np.:

postep rzeczowy realizacji projektu: btedna prezentacja stanu
realizacji zadan w ramach danego WOP

wskazniki produktu — btedne uzupetnienie wartosci osiggniete na stan
ztozenia WOP oraz narastajaco,
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—  wskazniki rezultatu — btedne uzupetnienie wartosci osiggniete na stan
ztozenia WOP oraz narastajaco.

Whioski i dziatania naprawcze:
Wzmozona weryfikacja przestanych dokumentéw, rozmowy, pisma z

wyjasnieniami.

Nalezyte zarzadzanie finansami

Nr podkategorii ustalen z kontroli
zarzadczych:
13.1

Btedy o charakterze indywidualnym zwiazany z optaceniem faktury po
terminie - (1IZ/ WWRPO).

Whioski i dziatania naprawcze:

- W przypadku zidentyfikowania sytuacji, w ktérej faktura lub dokument
rownowazny zostat zaptacony po terminie, Beneficjent zostaje
wezwany do wyjasnienia przyczyn opdznienia lub przeditozenia
oswiadczenia wykonawcy, iz odstepuje od naliczenia odsetek za
zwioke. W przypadku gdy wyjasnienia sa niewystarczajace lub
Beneficjent nie przedtozy oswiadczenia wykonawcy o dostapieniu od
naliczenia odsetek, wydatek objety takim dokumentem zostaje
usuniety z wydatkéw kwalifikowalnych objetych wnioskiem o
ptatnos¢.

— Analogicznie postepuje sie w przypadkach, gdy zaptata nastapita na
rachunek bankowy inny niz wynikajacy z umowy zawartej przez
Beneficjenta z wykonawca.

—  Przekazanie informacji pomiedzy pracownikami przeprowadzajacymi
kontrole w celu ustalenia czy wystapity podobne przypadki we
wczesniej rozliczonych wnioskach o ptfatno$¢ i ujednolicenia
postepowania w przysztosci.

—  Wskazanie w pismie do Beneficjenta przyczyn uznania wydatkéw za
niekwalifikowany w celu wyeliminowania ich wystapienia w
nastepnych okresach rozliczeniowych i projektach.

Brakujace informacje lub dokumenty
potwierdzajace (Sciezka audytu)
Brak lub niekompletna sciezka audytu.

Nr podkategorii ustalen z kontroli
zarzadczych:

5.1 Brakujgce lub nieprawidtowe
informacje lub dokumenty
potwierdzajace

52 Brak $ciezki audytu lub

niepetna sciezka audytu

—  Stwierdzone braki w dokumentacji uniemozliwiajgce zachowanie
wiasciwej Sciezki audytu (braki protokotéw z postepowania o
udzielenie zamdwienia, braki potwierdzen wptywu ofert) skutkowaty
natozeniem korekty finansowej - (IZ - WWSRPO),

— niekompletnos$¢ przesytanych  dokumentéw  potwierdzajacych
poniesienie wydatku wytypowanych w ramach analizy pogtebionej.
Beneficjenci w wyniku dokonanej préby nie przesylaja kompletu
dokumentoéw celem weryfikacji wydatkéw. — (IP WUP).

—  brak opisu rozliczanych zadan w postepie rzeczowym - w sktadanych
wnioskach o ptatnos¢ beneficjenci nie dokonujg opisu w postepie
rzeczowym wszystkich zadan wykazanych w postepie finansowym -
(IP WUP).

— nieprawidtowy numer dokumentu - w skfadanych wnioskach o
ptatnos¢ istniaty rozbieznosci pomiedzy numerami dokumentéw
ujetych w zestawieniu a dokumentami zrédtowymi poddanymi proébie
- (IP WUP).

Whioski i dziatania naprawcze:

- Kazdorazowo, w przypadku podejrzenia wystapienia
nieprawidtowosci wszczynana byta kontrola dorazna. Jezeli w wyniku
tej kontroli nieprawidlowos¢ zostata potwierdzona to w informacji
pokontrolnej  wskazano szczegdétowag analize  stwierdzonego
naruszenia, co ma na celu zapobiega¢ popetnianiu podobnych
btedéw w przysztosci w tym istotno$¢ posiadania wszelkich
dokumentéw umozliwiajgcych przeprowadzenie kontroli.

— IP prosi o dostanie brakujagcych dokumentéw oraz w przypadku
niejasnosci badz tez watpliwosci prosi o zlozenie stosownych
wyjasnien.

— IP prosi o dokonanie uzupetnienia zapiséw w przedstawionym opisie
rzeczowym.

— IP prosi o stosowne wyjasnienia jak i skorygowanie powstatych
btedow.

Bledy ksiegowe w obliczeniu na
szczeblu projektu (btedy rachunkowe)

Nr podkategorii ustalen z kontroli
zarzadczych:

7.1 Btedy ksiegowe i obliczeniowe na
szczeblu projektu

—  btedy rachunkowe - w sktadanych wnioskach o ptatnos¢ istniaty btedy
w wyliczeniach w rozliczanej kwocie VAT, btedny podziat rozliczanej
transzy pomiedzy srodkami EFS i BP - (IP WUP).

Whnioski i dziatania naprawcze:

—  IP dokonuje korekt w zakresie wartosci podziatu rozliczanej transzy
pomiedzy srodkami EFS i BP oraz informuje o dokonanej korekcie
Beneficjenta poprzez zawarcie stosownej adnotacji w Liscie
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sprawdzajacej do wniosku o ptatnos¢. Natomiast w przypadku
rozbieznosci w ramach wysokosci rozliczanego VAT-u, IP prosi o
stosowne wyjasnienia jak i skorygowanie powstatych btedéw .

Wskazniki realizacji celow

(Wiarygodnos$¢ danych i wskaznikéw)

Nr podkategorii ustalen
zarzadczych:
15.1

produktu

Nieprawidtowe dane dotyczace

z kontroli

Whnioski i dziatania naprawcze:

— W przedmiotowej sytuacji IP dokonuje korekt wartosci wskaznikoéw
wykazywanych we wnioskach o ptatnos¢ oraz informuje o dokonanej
korekcie Beneficjenta poprzez zawarcie stosownej adnotacji w Liscie
sprawdzajacej do wniosku o pfatnosc.

—  wiarygodnos¢ danych i wskaznikéw - w skladanych wnioskach o
ptatnos¢ istniaty rozbieznosci pomiedzy danymi osobowymi
wykazywanymi w SL2014 w formularzu Monitorowanie uczestnikéw a
danymi ujetymi we wskaznikach produktu i rezultatu w czesci
whniosku o ptatnos¢: postep rzeczowy - (IP WUP).

Nie stwierdzono nieprawidtowosci systemowych.

Kwota korekt odzwierciedlona w zestawieniu wydatkow, ktdre zastosowano w wyniku stwierdzenia nieprawidtowosci
i ktére wprowadzono do czasu ztoZzenia ostatecznego wniosku o ptatnos¢ okresowa i po ztozeniu takiego wniosku

Do czasu ztozenia ostatecznego P'o ztozeniu osta’iiecznego
whniosku o ptatnos¢ okresowa wmpslsu ° platnosc.okresowq.
(odniesienie do tabeli dotyczacej
wyszczegolnienia réznic pomiedzy
wydatkami - dodatek 8 do zatgcznika VI
do rozporzadzenia wykonawczego Komisji
Kwota zagregowana (EUR) Kwoilaj i)ar;rrl(;Lui(r)::()EUR)
Ogétem: 33 838,38 1707,23
05 priorytetowa 1 5215,40 0,00
RPZP.01.05.00-32-0076/17 5215,40 0,00
Os priorytetowa 2 7 394,22 1175,33
RPZP.02.05.00-32-A022/16 1943,29 0,00
RPZP.02.08.00-32-B011/17 0,00 1175,33
RPZP.02.10.00-32-A034/16 5450,93 0,00
Os priorytetowa 3 0,00 0,00
Os priorytetowa 4 0,00 0,00
Os priorytetowa 5 0,00 0,00
Os priorytetowa 6 10 258,75 384,45
RPZP.06.05.00-32-K026/17 0,00 384,45
RPZP.06.06.00-32-K005/18 10 258,75 0,00
Os priorytetowa 7 9619,95 147,45
RPZP.07.02.00-32-K007/18 970,79 0,00
RPZP.07.06.00-32-K046/19 0,00 147,45
RPZP.07.06.00-32-K102/17 2539,15 0,00
RPZP.07.06.00-32-K102/17 2909,81 0,00
RPZP.07.06.00-32-K102/17 2 909,81 0,00
RPZP.07.06.00-32-K102/17 290,39 0,00
Os priorytetowa 8 689,28 0,00
RPZP.08.06.00-32-K009/18 689,28 0,00
Os priorytetowa 9 660,78 0,00
RPZP.09.03.00-32-0005/18 441,38 0,00
RPZP.09.03.00-32-0005/18 219,40 0,00
Os priorytetowa 10 0,00 0,00
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Podsumowanie kontroli przeprowadzonych w zakresie wydatkéw w odniesieniu do roku obrachunkowego
konczacego sie w dniu 30 czerwca 2020: kontrole zarzadcze na miejscu, zgodnie z art 125 ust. 5 lit. b

Rozporzadzenia (UE) 1303/2013 (RWP)

LICZBA PRZEPROWADZONYCH KONTROLI: 259

Poziom wdrazania

Opis przyjetej metodyki dla kontroli zarzadczych na miejscu

Instytucja Zarzadzajaca
Wydziat Wdrazania RPO

Dziatania kontrolne w zakresie:

Osi priorytetowej 1 - Gospodarka,
innowacje, nowoczesne
technologie, Dziatania: 1.1-1.8;
1.10-1.16

Osi priorytetowej 2 — Gospodarka
niskoemisyjna Dziatania: 2.1-2.4
Osi priorytetowej 4 — Naturalne
otoczenie cztowieka

Dziatania: 4.1, 4.2, 4.3, 4.6,4.7,4.9
Osi priorytetowej 5 -
Zréwnowazony transport
Dziatania: 5.1-5.7

Osi priorytetowej 9 — Infrastruktura
publiczna Dziatania: 9.1 - 9.10

Os priorytetowa 10 - Pomoc
Techniczna, Dziatanie 10.1'

Kontroli podlegato 100% projektéw w miejscu realizacji, badz w siedzibie
beneficjenta.

Celem kontroli byto potwierdzenie prawidtowosci realizacji projektu oraz
kwalifikowalnosci wydatkow przedstawionych do dofinansowania w ramach
projektu. Weryfikacji podlegato m.in. ze wspoétfinansowane towary zostaty
dostarczone, a ustugi i roboty budowlane wykonane, ze faktyczny stan
realizacji projektu odpowiada informacjom ujetym we wnioskach o pfatnos¢
oraz ze wydatki zadeklarowane w zwigzku z realizowanym projektem zostaty
rzeczywiscie poniesione i s3 zgodne z wymaganiami RPO WZ (w tym
dotyczacymi zamoéwien) oraz zasadami unijnymi i krajowymi.

W zakresie kontroli trwatosci przyjeto zatozenie losowego dobru 5%
populacji projektow.

Celem kontroli byto potwierdzenie spetnienia przez Beneficjenta obowiazku
zachowania trwatosci projektu w okresie wskazanym w umowie o
dofinansowanie.

Kontrola dokonywana byfa na prébie ( 5%) w oparciu o zidentyfikowane
czynniki ryzyka. Dobor projektéw do kontroli trwatosci odbywat sie w
oparciu o metodyke opisang w zataczniku 9 D12 do Instrukcji Wykonawczej.
Préoba obejmowata projekty, dla ktérych dokonano rozliczenia projektu
(dokonano rozliczenia ptatnosci koncowej) oraz dla ktérych uptyneta co
najmniej potowa okresu zachowania zasady trwatosci. Kontrola trwatosci
realizowana byta w miejscu realizacji projektu/w siedzibie beneficjenta/ w
siedzibie IZ RPO WZ. Celem kontroli byto potwierdzenie spetnienia przez
Beneficjenta obowigzku zachowania trwatosci projektu w okresie
wskazanym w umowie o dofinansowanie.

Metodyka doboru préby projektéw do kontroli trwatosci na miejscu
realizacji lub w siedzibie Beneficjenta stanowita Zatagcznik nr 8 do RPK na rok
obrachunkowy 2019/2020.

Instytucja Zarzadzajaca
Wydziat Wdrazania Dziatari
Srodowiskowych RPO

Dziatania kontrolne w zakresie:

Osi priorytetowej 2 -Gospodarka
niskoemisyjna, Dziatania: 2.5-2.13
Osi priorytetowej 3 -Ochrona
srodowiska i adaptacja do zmian
klimatu, Dziatania:3.1-3.8

Osi priorytetowej 4- Naturalne
otoczenie cztowieka, Dziatania:
4.4,4.5i4.8

Dobdér projektéw do kontroli na miejscu realizacji projektu odbywat sie na
podstawie matematycznej metody analizy ryzyka przeprowadzonej w
oparciu o 10 zidentyfikowanych i najistotniejszych czynnikéw ryzyka
dotyczacych:

1. Doswiadczenia beneficjenta — waga 0,05;

2. Maksymalnej kwoty dofinansowania dla projektu (na podstawie umowy
o dofinansowanie (w mIn PLN*) - waga: 0,25;

3. Czasu pozostajagcego do zakonczenia realizacji projektu (w latach)-
waga: 0,1;

4. Zmiany wykonawcy - waga 0,05;

Zaawansowania rzeczowego/finansowego - waga 0,15;

6. Opodznienia w realizacji projektu - w odniesieniu do harmonogramu
ustalonego w umowie o dofinansowanie - waga 0,15;

7. Poprawnosci przygotowywanych przez Beneficjenta wnioskow o
ptatnos¢ w ostatnim roku poprzedzajagcym rok sporzadzenia RPK -
waga 0,05;

8. Wynikéw dotychczasowych kontroli projektéw na miejscu badz kontroli
realizowanych przez inne instytucje - waga 0,15;

9. Typu Beneficjenta (jst/pjb i inne niz wskazane w tym przedsiebiorcy) -
waga 0,05;

10. Typu projektu (projekt realizowany przez Beneficjenta i projekt
partnerski) - waga 0,05;

Punkty dla kazdego projektu byty obliczane sie zgodnie z nastepujaca

formuta:

llo$¢ punktéw = (waga czynnika ryzyka 1 x punkty za dany czynnik ryzyka dla

projektu (w skali 1+4) + waga czynnika ryzyka 2 x punkty za dany czynnik

ryzyka dla projektu (w skali 1+4) + ...+ waga czynnika ryzyka N x punkty za
dany czynnik ryzyka dla projektu (w skali 1+4).

Kazdemu ww. czynnikowi przypisano wage, w zaleznosci od stopnia wptywu

danego czynnika na mozliwos$¢ wystapienia uchybien i nieprawidtowosci.

Punktacja dla poszczegdlnych kryteriow ustalana byta przez pracownika

b

. Wytacznie w odniesieniu realizacji czynnosci kontrolnych na miejscu w ramach projektéw realizowanych przez Wydziat
Zarzadzania Strategicznego, w celu spetnienia zasady rozdzielnosci funkcji a jakiem mowa w art. 72 lit. b) RWP.
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Opis przyjetej metodyki dla kontroli zarzadczych na miejscu

dokonujacego analizy na podstawie profesjonalnej oceny. Kazdy projekt
oceniany byt pod wzgledem wszystkich czynnikéw ryzyka. W RPK
uwzgledniane byty projekty, ktére otrzymaty najwieksza ilos¢ punktéow z
mozliwoscia pominiecia projektow, ktére byly kontrolowane przez 1Z w
poprzednim roku.

Odsetek projektow rekomendowanych do kontroli przez IZ w ramach
danego dziatania zgodnie z zapisami w art. 127 ROZPORZADZENIA
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajace wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 obejmowat min 5% projektow w
ramach danego dziatania i 10% wydatkéw w ramach danego dziatania.
W przypadku uzyskania jednakowej ilosci punktéw w ramach wiekszej liczby
projektéw, dopetnienie do wymaganego poziomu listy inwestycji
rekomendowanych w danym miesigcu do objecia czynnosciami
kontrolnymi, odbywato sie na podstawie doboru losowego prowadzonego
w ramach projektéw z tg sama punktacja.
Ponadto zgodnie z zapisami w Wytycznych dla panstw czionkowskich
dotyczacych kontroli zarzadczych (okres programowania 2014-2020) préba
projektéw do kontroli przygotowana w oparciu o analize ryzyka uzupetniana
byla o prébe losowa. Do préby losowej brane byty wszystkie podpisane
umowy o dofinansowanie, ktore braly udziat w analizie ryzyka, a ktére nie
zostaty wytypowane do kontroli w oparciu o dokonang analize ryzyka.

Doboru préby projektéw do kontroli w miejscu realizacji lub siedzibie

beneficjenta w okresie trwatosci projektu: Zgodnie z zapisami w umowie o

dofinansowanie okres trwatosci liczony jest od daty ostatniej pfatnosci, ktora

zostala przekazana Beneficjentowi przez instytucje. Za date pfatnosci
koricowej byta uznawana:

1. w przypadku, gdy $rodki przekazywane sa w ramach rozliczenia
wniosku o ptatno$¢ koncowa - data przelewu na rachunek bankowy
beneficjenta,

2. w pozostatych przypadkach - data zatwierdzenia wniosku o ptatnos¢
koricowa.

Dobér projektéow do kontroli na miejscu realizacji projektu lub siedzibie

beneficjenta w okresie trwalosci projektu odbywat sie zgodnie z Metodyka

doboru préby projektéw do kontroli trwatosci na miejscu realizacji lub
siedzibie Beneficjenta stosowana przez Wydziat Dziatan Srodowiskowych

RPO (w ramach IZ RPO WZ) na podstawie matematycznej metody analizy

ryzyka przeprowadzonej w oparciu o 7 zidentyfikowanych i najistotniejszych

czynnikéw ryzyka dotyczacych:

1.  Kwoty dofinansowania wyptaconego Beneficjentowi (na postawie
wnioskéw o ptatnos¢ w min PLN) - waga 0,15;

2. Wystepowania pomocy publicznej (w tym pomocy de minimis) w
projekcie -waga 0,05;

3. Mozliwosci odzyskania podatku VAT — waga 0,2;

4. Typu beneficjenta (jst/pjb i inne niz wskazane w tym przedsiebiorcy) -
waga 0,05;

5. Typu projektu (projekt realizowany przez Beneficjenta i projekt
partnerski) - waga 0,05;

6. Kontroli projektu na miejscu w trakcie realizacji projektu - waga 0,2;

7. Kontroli projektu na miejscu na zakonczenie realizacji projektu - waga
0,3;

Punkty dla kazdego projektu obliczane byly zgodnie z nastepujaca formuta:

llo$¢ punktéw = (waga czynnika ryzyka 1 x punkty za dany czynnik ryzyka dla

projektu (w skali 1+4) + waga czynnika ryzyka 2 x punkty za dany czynnik
ryzyka dla projektu (w skali 1+4) + ...+ waga czynnika ryzyka N x punkty za
dany czynnik ryzyka dla projektu (w skali 1+4).

Kazdemu ww. czynnikowi przypisano wage, w zaleznosci od stopnia wptywu

danego czynnika na mozliwos¢ wystapienia uchybien i nieprawidtowosci.

Punktacja dla poszczegdlnych kryteriéw ustalana byta przez pracownika

dokonujacego analizy na podstawie profesjonalnej oceny. Kazdy projekt

oceniany byt pod wzgledem wszystkich czynnikéw ryzyka. W planie kontroli
na kolejny rok obrachunkowy uwzgledniono projekty, ktére otrzymaty
najwiekszg ilos¢ punktéw z mozliwosciag pominiecia projektéw, ktére byty
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Opis przyjetej metodyki dla kontroli zarzadczych na miejscu

kontrolowane przez IZ w poprzednim roku.

Odsetek projektow rekomendowanych do kontroli przez IZ w ramach
danego dziatania ksztattowat sie na poziomie przynajmniej 10%.

W przypadku uzyskania jednakowej ilosci punktéw w ramach wiekszej liczby
projektéw, dopetnienie do wymaganego poziomu listy inwestycji
rekomendowanych w danym roku do objecia czynnosciami kontrolnymi,
odbywato sie na podstawie doboru losowego prowadzonego w ramach
projektow z ta sama punktacja.

Ponadto zgodnie z zapisami w Wytycznych dla panstw cztonkowskich
dotyczacych kontroli zarzadczych (okres programowania 2014-2020) prébe
projektéw do kontroli przygotowang w oparciu o analize ryzyka uzupetniata
préba losowa. Do préby losowej brane byty wszystkie podpisane umowy o
dofinansowanie, ktére braty udziat w analizie ryzyka, a ktére nie zostaty
wytypowane do kontroli w oparciu o dokonana analize ryzyka. Dobér
projektow do kontroli na miejscu realizacji projektu lub siedzibie
beneficjenta w okresie trwatosci projektu odbywat sie zgodnie z Metodykq
doboru préby projektéw do kontroli trwatosci na miejscu realizacji lub w
siedzibie Beneficjenta stosowanq przez Wydziat Dziatar Srodowiskowych RPO
(w ramach IZ RPO WZ) stanowigcej zatacznik nr 4 do RPK na rok
obrachunkowy 2019/2020.

Instytucja Zarzadzajaca
Wydziat Zarzqdzania Strategicznego

Dziatania kontrolne w zakresie:

Osi priorytetowej 1 - Gospodarka,
innowacje, nowoczesne
technologie, Dziatania: 1.9, 1.17
Os priorytetowa 10 - Pomoc
Techniczna, Dziatanie 10.1

Kontrole przeprowadzone w zwigzku z realizacjg Dziatania: 1.9, 1.17 w

ramach 1-szej Osi priorytetowej - Gospodarka, innowacje, nowoczesne

technologie przez Fundusz Funduszy realizowane sg na zasadach kontroli
systemowych realizowanych przez IZ RPO WZ. Zgodnie z Wytycznymi

Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 17 wrze$nia 2019 r. w zakresie kontroli w

realizacji programéw operacyjnych na lata 2014-2020, 1Z co do zasady

zobowigzana jest odpowiednio do przeprowadzenia w kazdym roku w

okresie 2014-2023 przynajmniej jednej kontroli systemowej w FF. IZ przy

doborze obszaréw do kontroli systemowej kieruje sie reguta, zgodnie, z

ktérag kazdy obszar/ zadanie realizowane przez FF wskazany umowie o

finansowaniu powinien by¢ skontrolowany przynajmniej raz w danej

perspektywie finansowej. Obszary do kontroli o charakterze systemowym na
dany rok byty wybrane z uwzglednieniem nastepujacych czynnikéw:

a) wszystkie podstawowe procesy zwigzane z realizacja umowy,
zachodzace w FF,

b) uprzednia realizacja kontroli w danym obszarze, z uwzglednieniem
wynikéw tej kontroli,

c) priorytet kierownictwa - jesli zostata wydana opinia kierownictwa
jednostki lub komorki organizacyjnej wskazujgca obszary, ktore
powinny zosta¢ w pierwszej kolejnosci objete kontrola,

d) ryzyko zwigzane z realizacjg poszczegdlnych proceséw, w tym m.in.:

—  zaawansowanie realizacji wdrazanych zadan,

—  czestotliwo$¢ zmian procedur w obszarze (innych dokumentéw
np. o charakterze systemowym - akty prawne, wytyczne),

— zdolnos¢ instytucjonalng danej FF do realizacji danego procesu.

Podczas posiedzenia prac Zespotu ds. samooceny w ramach IZ RPO WZ w

dniu 30.11.2017 zostat przyjety Harmonogram dziatan kontroli systemowej.

Kontrole realizowane w zakresie 10 Osi priorytetowej Pomoc Techniczna,
Dziatanie 10.1 obejmowaty 100% projektéw. Kontrole te realizowane byty na
miejscu realizacji projektu przynajmniej raz w trakcie jego realizacji i nie
wczesniej niz po zaangazowaniu przynajmniej 30% wydatkéw w stosunku
do przyjetego budzetu. Kontrole te byty realizowane w oparciu o badanie
préby wydatkéw zgodnie z Metodykq doboru préby wydatkéw do kontroli na
miejscu  projektdw Pomocy Technicznej stosowana przez Instytucje
Zarzqdzajqcqg RPO WZ 2014-2020 stanowiacej zatacznik nr 2 do Rocznego
Planu Kontroli na rok obrachunkowy 2019/2020.

Instytucja Posredniczaca
Wojewddzki Urzqd Pracy w Szczecinie

Dziatania kontrolne w zakresie:

Osi priorytetowej 6 - Rynek pracy,
Dziatania: 6.1-6.8

Osi priorytetowej 7 - Wigczenie
spofeczne, Dziatania: 7.1-7.7,

Osi priorytetowej 8 — Edukacja,
Dziatania 8.1-8.10

Kontrole w ramach RPO WZ obejmowaly projekty, ktore spetiaty definicje
projektu realizowanego. Jako projekty ,realizowane” nalezy rozumie¢
projekty, w ramach ktérych planowane jest certyfikowanie wydatkéw do KE
za rok obrachunkowy 2019/2020 (projekty rozliczane na podstawie
rzeczywiscie poniesionych wydatkéw). W przypadku projektéw rozliczanych
metodami uproszczonymi projekt podlega analizie juz w momencie
zawarcia umowy o dofinansowanie, w celu przeprowadzenia wizyty
monitoringowej. Kontrole byly planowane do momentu zatwierdzenia
ujecia w deklaracji IP wniosku o ptatnos¢ koricowa.

Dobér préby projektéw do kontroli na miejscu odbywat sie w nastepujacy
sposob:
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Opis przyjetej metodyki dla kontroli zarzadczych na miejscu

1) conajmniej 22 % projektéw bedzie dobieranych na podstawie wynikéw
analizy ryzyka (projekty najbardziej ryzykowne),

2) conajmniej 2 % projektéw objetych préba bedzie dobieranych w
sposob losowy, przy czym w sytuacji wyboru proby wiekszej niz 30%
odsetek projektéw najbardziej ryzykownych i projektéw dobieranych
losowo zostanie proporcjonalnie zwiekszony.

Instytucja nadzorujaca projekt mogta podja¢ decyzje o odstapieniu od

kontroli w danym roku obrachunkowym projektu skontrolowanego w roku

poprzednim, jesli jego realizacja nie budzita istotnych zastrzezen.

Wyiqczenle to nie dotyczyto projektéw, ktére:
zostaty ocenione w kategorii 3 lub 4,

—  w ktérych stwierdzono wydatki niekwalifikowalne na znaczne kwoty, tj.
przekraczajace 10 % wartosci kwoty srodkéw rozliczonych do dnia
kontroli lub réwnowartos¢ wyrazonych w ztotych 10 000,00 euro,

—  projekty, w ramach ktérych wydatki niekwalifikowalne dotyczyly
realizacji projektu niezgodnie z celami szczegétowymi RPO WZ lub
kryteriami wyboru projektu,

—  projekty, w ramach ktérych stwierdzono niekwalifikowalnos¢ co
najmniej 10 % uczestnikdéw projektu,

—  projekty, w ktérych stwierdzono naruszenie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez nieuzasadnione zastosowanie trybéw udzielenia
zamoéwienia, innych niz podstawowe,

—  projekty realizowane przez beneficjentéw, co do ktérych potwierdzono
dopuszczenie sie oszustw finansowych lub korupciji.

Kontrole uznaje sie za wykonang, jezeli jednostka kontrolujaca

przeprowadzita zaréwno kontrole w siedzibie beneficjenta, jak i wizyte

monitoringowga, przy czym kontrole te moga by¢ prowadzone w réznych
terminach i moga by¢ odrebnie dokumentowane.

Kontrola realizacji projektéw dokonywana na miejscu (w przypadku kontroli

préby projektéw) przeprowadzona byta na prébie projektéw okreslonej na

podstawie przyjetej metodologii jej wyboru w oparciu o przyjete czynniki
ryzyka/dobor losowy.

Do ww. préby wchodzity projekty o najwyzszym wskazniku ryzyka (suma

punktéw z poszczegolnych czynnikéw ryzyka w uwzglednieniem przyjetych

wag punktowych) / wybrane w sposéb losowy. W przypadku projektéw o tej
samej wadze punktowej do préby uwzgledniony zostat projekt, ktory
otrzymat wieksza kwote dofinansowania.

Wybdr projektéw do préby, nastapit w oparciu o dokonang analize ryzyka.

Analiza ryzyka jest opracowywana pod koniec roku obrachunkowego

poprzedzajacego rok kontroli i aktualizowana kwartalnie w przypadku

zidentyfikowania nowych projektéw podlegajacych i spetniajacych definicje
projektu realizowanego.

Na podstawie danych zebranych z dokumentacji znajdujacej sie w siedzibie

Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie zostata sporzadzona lista

projektow, ktére zostang poddane kontroli na miejscu.

Przy wyborze projektéw do kontroli brane byly pod uwage nastepujace

obowiazkowe czynniki ryzyka:

- wartosc projektu - waga 0,2,

—  poprawnos¢ opracowania wnioskdw o pfatnos¢ - waga 0,2,

— data zakonczenia projektu - waga 0,1,

—  zZtozonos¢ projektu - waga 0,2,

—  wartosc stwierdzonych wydatkéw niekwalifikowalnych lub ich udziat w
wartosci projektu (stwierdzone zaréwno w trakcie weryfikacji wnioskdéw
o ptatnos¢, jak i kontroli na miejscu) - waga 0,1,

— liczba pozytywnie rozpatrzonych skarg i/lub potwierdzonych
podejrzen oszustw finansowych w zwigzku z realizacja projektow
danego beneficjenta - waga 0,1,

— liczba réwnolegle realizowanych przez beneficjenta projektéw w
ramach RPO WZ - waga 0,1.

Metodyka doboru préby projektéw do kontroli stanowita zatacznik nr 6 do

Rocznego Planu Kontroli na rok obrachunkowy 2019/2020.

Proces kontrolny obejmowat sprawdzenie nastepujacej reprezentatywnej

préby dokumentaciji:

- dokumentacji finansowej (miedzy innymi: dokumentéw zrédtowych,
dowodoéw zaptaty) — wybdr dokumentéw odnosit sie co do zasady do
wydatkdw planowanych do certyfikacji do Komisji Europejskiej za dany
rok obrachunkowy,
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— dokumentacji merytorycznej projektu (miedzy innymi: dokumentéw
dotyczacych kwalifikowalnosci uczestnikéw projektu, pomocy
publicznej, zamoéwien publicznych, szkolen, promocgiji i informacji,
uméw z personelem merytorycznym).

Préba z dostepnej dokumentacji w wybranych zakresach tematycznych byta

proba reprezentatywng, ponadto poddana weryfikacji dokumentacja

pozwalata na wyciaggniecie wnioskéw dotyczacych jakosci realizowanych
dziatan oraz dokonanie catosciowej oceny projektu. Wybér dokumentéw do
kontroli odnosit sie co do zasady, do wydatkéw planowanych do certyfikacji
do Komisji Europejskiej za dany rok obrachunkowy.

Dokonujac doboru préby kontrolujacy co do zasady korzystali z

nastepujacych metod:

1. Dobdr na podstawie osadu profesjonalnego - metoda bazuje na wyborze
przemyslanym, opartym na subiektywnej decyzji kontrolera. Wybor
przemyslany opiera sie na osadzie wynikajagcym z doswiadczenia
kontrolera oraz wiedzy o dziatalnosci objetej kontrola. Wyniki kontroli nie
moga by¢ ekstrapolowane na cata populacje, pozwalaja jednak okresli¢
szczegolne przypadki nieprawidtowosci.

2. Dobor losowy — moze by¢ dokonany z zastosowaniem liczb losowych.
Wybor z zastosowaniem liczb losowych stosowany jest w przypadku, gdy
kontrolujacy posiada mozliwos¢ wygenerowania liczb losowych oraz gdy
istnieje kompletna i doktadna lista elementéw populacji, a elementy sg
kolejno ponumerowane lub istnieje mozliwo$¢ ich ponumerowania.

3. Dobor losowy z interwatem — elementy préby sa wybierane z populacji w
taki sposéb, ze odlegtos¢ pomiedzy kazdym wybranym elementem jest
réwna okreslonemu interwatowi, przy czym pierwszy element jest
wybierany w sposéb losowy.

4. Dobér przypadkowy — polega na przeprowadzeniu wyboru przez
kontrolera bez swiadomego zastosowania jakiejkolwiek tendencyjnosci, tj.
bez uwzgledniania jakichkolwiek powodéw do wiaczenia danego
elementu do préby lub jego pominiecia.

Préba dokumentéw uwzglednia wyniki weryfikacji wnioskow o pfatnos¢, co

do zasady weryfikowane beda w pierwszej kolejnosci te wydatki, ktére nie

byly sprawdzane w ramach weryfikacji wnioskéw o ptatnosc.

Wybdr proby pozycji wydatkéw do kontroli na miejscu, przeprowadzany byt

co do zasady z uwzglednieniem analizy ryzyka (osad profesjonalny) oraz

doboru losowego i/lub doboru przypadkowego (stanowiacego co do zasady

min. 5% populacji), w przypadku, jezeli badaniu nie podlegato 100%

dokumentow.

W przypadku badania préby populacji w obszarze Poprawnos¢ udzielania

zamdwien publicznych tj.: prawidtowos¢ stosowania ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych oraz Poprawnos¢ stosowania

zasady konkurencyjnosci kontrolg zostaty objete w pierwszej kolejnosci
zamoOwienia o najwyzszej wartosci.

Dokonywanie doboru préby w trakcie kontroli byto udokumentowane w

Informacji pokontrolnej/Liscie sprawdzajacej do kontroli, z podaniem

nastepujacych informaciji:

—  populacji z jakiej dokonywano wyboru préby;

—  sposobu dokonania wyboru — metody;

—  wyniku dokonanego wyboru - elementy wybrane do kontroli.

Co do zasady préba dokumentéw wybranych do kontroli na miejscu

stanowita minimum 10% populacji (np.: wydatkéw z kazdej kategorii / z

kazdego zadania, liczby beneficjentéw ostatecznych).

W odniesieniu do kwalifikowalnosci uczestnikéw projektu w ramach danego

projektu — w przypadku gdy liczba uczestnikdw projektu wynosi wiecej niz

300, minimalna préba zostata zmniejszona do co najmniej 30 oséb.

W odniesieniu do wydatkéw/wartosci projektu — w przypadku kiedy wartos¢

projektu przekroczy 1 min zt, préba byta ustalana na odpowiednio nizszym

poziomie.

W sytuacji, gdy w trakcie kontroli zostaty wykryte w okreslonym obszarze

razace nieprawidtowosci, wskazujace na swiadome dziatanie beneficjenta

lub powazne zaniedbania lub zaniechania, préba byta poszerzana o kolejne

10% dokumentacji finansowej lub merytorycznej projektu. Jednoczes$nie do

akt kontroli zostaty wtgczone kopie potwierdzonych za zgodnosc z

oryginatem dokumentéw potwierdzajacych wykryte

nieprawidtowosci/uchybienia.

W przypadku projektéw rozliczanych kwotami ryczattowymi — w projektach,

w ktorych okreslono nie wiecej niz 3 kwoty ryczattowe weryfikacji podlegaty

wszystkie kwoty ryczattowe ustalone w projekcie. W przypadku gdy w
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Poziom wdrazania

Opis przyjetej metodyki dla kontroli zarzadczych na miejscu

projekcie okreslono 4 kwoty ryczattowe lub wiecej weryfikacji podlegato
najmniej 50% kwot ryczattowych (wybranych na podstawie osadu
eksperckiego) ustalonych dla danego projektu.

Reprezentatywna préba projektdw konkursowych podlegajacych kontroli
trwatosci stanowita co najmniej 5 % populacji projektéw rocznie, objetych
obowiagzkiem zachowania trwatosci operacji lub rezultatéw po zakoriczeniu
ich realizacji (zamieszczonych w ww. Bazie). W populacji ujmowane byty
projekty, w przypadku ktérych na dziert dokonywania wyboru préby do
kontroli zatwierdzono wniosek o pfatnos¢ koricowq oraz nie minat okres

utrzymania trwatosci operacji badz rezultatu. W celu zapewnienia
miarodajnej oceny spetnienia zasady trwatosci, kontrole trwatosci
przeprowadzane byty, co do zasady, po uptywie potowy okresu zachowania
zasady trwatosci w danym projekcie.

Kontrole trwatosci przeprowadzane byty na losowo wybranej prébie
projektéw. Dobor losowy (przypadkowy) polegat na przeprowadzeniu
wyboru przez kontrolera bez Swiadomego zastosowania jakiejkolwiek
tendencyjnosci, tj. bez uwzglednienia jakichkolwiek powodéw do wiaczenia
danego elementu do préby lub jego pominiecia. Metodyka doboru
dokumentacji podczas kontroli na miejscu stanowita zatgcznik nr 7 do
Rocznego Planu Kontroli na rok obrachunkowy 2019/2020.

Gloéwne wyniki i rodzaj wykrytych
btedow

Wyciagniete wnioski i podjete lub planowane dziatania naprawcze [w
zaleznosci od charakteru nieprawidlowosci, tj. charakteru
indywidualnego lub systemowego].

Niekwalifikowalne wydatki

Nr podkategorii ustalen z kontroli
zarzadczych:

8.1 Wydatki poniesione przed okresem
kwalifikowalnosci lub po nim;

8.3 Wydatki niezwigzane z projektem;
8.4 Wydatki poza zakresem
kwalifikowalnosci.

8.5 VAT niekwalifikowalny lub inne
niekwalifikowalne podatki

8.7 — Niekwalifikujacy sie beneficjent
8.9 Wydatki niekwalifikowalne —
pozostate

Nieprawidtowos¢ indywidualna wykryta podczas dziatarh kontrolnych u
Beneficjenta, zwigzana z przediozeniem do refundacji wydatkéw nie
spetniajacych definicji wydatku kwalifikowalnego - (1Z / WWRPO),

W wyniku przeprowadzonych kontroli wykryto wydatki, ktére zostaty
uznane za niekwalifikowalne. Dotyczyty np. wydatkéw, ktdre zostaty
poniesione poza okresem realizacji projektu lub wydatkéw
niezwigzanych z realizacja projektu. - (IZ / WWSRPO),

Beneficjent angazuje osoby do projektu niezgodnie z Wytycznymi w
zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020 (np.
opiekunowie stazy, nauczyciele, doradcy zawodowi — wynagrodzenie
nieopodatkowane), w sposéb nieprawidtowy ponosi wydatki na
doposazenie stanowisk pracy - (IP WUP).

Whioski i dziatania naprawcze:

Wydatek zostaje uznany za niekwalifikowalny w catosci na etapie
kontroli.

Nieprawidtowos¢ zostaje zgtoszona do odpowiedniej komérki 1Z RPO
Wz.

Po zakoniczeniu czynnosci kontrolnych Beneficjent zostaje wezwany do
zwrotu srodkow.

Szkolenia beneficjentéw w zakresie prawidtowosci realizacji projektu
pod katem kwalifikowalnosci wydatkéw.

W informacji pokontrolnej znajduje sie szczegbtowa analiza
wykazanego naruszenia, co ma zapobiega¢ popetnianiu podobnych
btedéw w przysztosci.

Okreslenie kwoty nieprawidtowosci do zwrotu / pomniejszenie
wydatkéw kwalifikowanych projektu; rekomendacja realizacji projektu
zgodnie z obowigzujacymi przepisami/wytycznymi.

Zamowienia publiczne

Nr podkategorii ustalen z kontroli
zarzadczych:

14  Nieprzestrzeganie  terminéw
sktadania ofert;

1.6 Nieopublikowanie informacji o
przedtuzonych terminach skfadania
ofert lub brak przedtuzenia terminéw
sktadania ofert

1.10 Zastosowanie:

Nieprawidtowosci indywidualne zwigzane z udzielaniem przez
beneficjentéw zaméwien zgodnie z Ustawa Prawo zamoéwien
publicznych lub zasadami okres$lonymi przez IZ RPO WZ dotyczacych
wydatkdw nie objetych procedura wynikajaca z ww. Ustawy - (1Z /
WWRPO),

Realizacja zamoéwien publicznych niezgodnie z obowigzujacymi
przepisami, np. Beneficjent wyznaczyt termin sktadania ofert niezgodnie
z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020,;
Beneficjent nie wskazat, iz istnieje mozliwos¢ sktadania ofert
czesciowych — (IP WUP).
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- kryteriow wykluczenia, kwalifikacji,
udzielenia zamoéwienia, lub

— warunkéw realizacji zamoéwien, lub

- specyfikacji technicznej,

ktéore s dyskryminacyjne, gdyz
obejmujag nieuzasadnione preferencje
krajowe, regionalne lub lokalne

1.11 Zastosowanie kryteriéw
wykluczenia, wyboru, przyznania lub
warunkow realizacji zamoéwien lub
specyfikacji technicznej, ktére nie sg
dyskryminujagce w sensie preferencji
krajowych, regionalnych lub
lokalnych, ale nadal ograniczaja
dostep podmiotom gospodarczym;
1.12 Niewystarczajace lub
nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu
zamoéwienia;

1.16 Niewystarczajgca Sciezka audytu
do udzielenia zamdwienia;

1.20  Nieuzasadnione odrzucenie
razaco niskich ofert
1.23 Modyfikacje elementéw

zamodwienia okreslonych w ogtoszeniu
o zamdwieniu lub  specyfikacji
zamowienia;

W wyniku przeprowadzonych kontroli wykryto nieprawidtowosci
skutkujace natozeniem korekty finansowej lub pomniejszeniem
wydatkdéw kwalifikowalnych. Nieprawidtowosci te zwigzane byty z
nieprzestrzeganiem ustawy Pzp lub zasad w zakresie udzielania
zamoéwien. Dotyczyty gtdwnie: formutowania i oceny warunkow

i kryteriéw oceny ofert, dokumentéw jakich zadano na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz niepodleganiu
wykluczeniu, nieuprawnionego dzielenia zamoéwienia na czesci,
ustalania terminéw sktadania ofert krétszych niz przewidziano we
wiasciwych procedurach, wprowadzania niedozwolonych zmian do
umowy - (1Z / WWSRPO).

Whioski i dziatania naprawcze:

W przypadku wykrycia nieprawidtowosci zwigzanej z nieprawidtowym
udzieleniem przez Beneficjenta zaméwieniami publicznymi, wydatek
zostaje uznany za niekwalifikowalnych badz w przypadku gdy skutki
finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sa posrednie,
rozproszone, trudne do oszacowania lub gdy nieprawidtowos¢ mogtaby
zniecheci¢ potencjalnych wykonawcéw do ztozenia oferty lub wniosku
o udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, dokonuje sie
obnizenia wartosci korekty finansowej lub obnizenia wartosci
pomniejszenia zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw
z dnia 22 lutego 2017 r. zmieniajagce rozporzadzenie w sprawie
warunkdw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzieleniem zaméwienia.
Szkolenia dla Beneficjentéw dotyczace zasad udzielania zamoéwien
wylaczonych ze stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Biezace konsultacje pomiedzy pracownikami biur ds. kontroli a
beneficjentami w zakresie procedury udzielania zamowienia.

Kontrole dorazne dotyczace wytacznie udzielonych zamoéwien przed
ztozeniem przez Beneficjenta wniosku o ptatnos¢ obejmujace wydatki
poniesione w zwigzku z zamdwieniem.

Okreslenie kwoty nieprawidtowosci do zwrotu / pomnigjszenie
wydatkéw kwalifikowanych projektu; rekomendacja realizacji projektu
zgodnie z obowigzujacymi przepisami/wytycznymi.

W informacji pokontrolnej znajduje sie szczegdtowa analiza
wykazanego naruszenia, co ma zapobiega¢ popetnianiu podobnych
btedéw w przysztosci.

Projekt niekwalifikowalny:

Nr podkategorii ustalen z kontroli
zarzadczych:
6.2 Nieosiagniety cel projektu

Na etapie przeprowadzonych kontroli na miejscu realizacji projektu
zidentyfikowano przypadki nieosiagniecia przez Beneficjentéw
zaktadanych we wniosku wskaznikéw produktu/rezultatu - (1Z /
WWSRPO).

Whioski i dziatania naprawcze:

Zobowiazano Beneficjentéw w formie zalecen pokontrolnych do
przedstawienia harmonogramu osiggniecia zatozonego poziomu
wskaznika produktu/rezultatu, wraz z podaniem terminéw

i sposobu ich realizacji.

Brakujace informacje lub
dokumenty potwierdzajace
(Sciezka audytu)

Nr podkategorii ustalen z kontroli
zarzadczych:

5.2 Brak sciezki audytu lub niepetna
$ciezka audytu

Stwierdzone braki w dokumentacji uniemozliwiajace zachowanie
wiasciwej $ciezki audytu (braki potwierdzenia upublicznienie
dokumentéw z postepowania: SIWZ, ogtoszenie o zamdwieniu, braki
potwierdzen wplywu ofert) skutkowaty natozeniem korekty finansowej
- (1Z / WWSRPO).

Nieprawidtowy numer dokumentu - w sktadanych wnioskach o ptatnos¢
istniaty rozbieznosci pomiedzy numerami dokumentéw ujetych w
zestawieniu a dokumentami zrédtowymi poddanymi prébie - (IP WUP).

Whioski i dziatania naprawcze:

W informacjach pokontrolnych wskazywano istote posiadania wszelkich
dokumentéw umozliwiajgcych przeprowadzenie kontroli.
Rekomendacja korekty oraz doktadania wszelkich staran, aby dane
wykazywane we wnioskach o ptatnos¢ byly zgodne z dokumentami
zrédtowymi.

Dziatania informacyjne i
promocyjne:

Nr podkategorii ustalen z kontroli
zarzadczych:
11.2 Brak billboardu;

W przypadku braku dziatar promocyjnych w zaleceniach pokontrolnych
obligowano beneficjentéw do podjecia dziatan, do ktorych
zobowigzano sie we wniosku o dofinansowanie oraz zgodnych z Kartg
wizualizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2014-2020 - (IZ / WWSRPO).
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11.3 Brak tablicy pamiatkowej.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci systemowych.

Kwota korekt odzwierciedlona w zestawieniu wydatkéw, ktére zastosowano w wyniku stwierdzenia nieprawidtowosci
i ktére wprowadzono do czasu ztozenia ostatecznego wniosku o ptatnos¢ okresowa i po ztozeniu takiego wniosku

Do czasu zlozenia ostatecznego
whniosku o ptatnosc okresowa

Kwota zagregowana (EUR)

Po ztozeniu ostatecznego
whniosku o ptatnos¢ okresowa
(odniesienie do tabeli dotyczacej
wyszczegolnienia réznic pomiedzy
wydatkami — dodatek 8 do zatacznika VIl do
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr1011/2014)

Kwota zagregowana (EUR)

Ogétem: 131 554,07 128 985,95
05 priorytetowa 1 62 504,58 299,04
RPZP.01.01.00-32-0010/17 0,00 299,04
RPZP.01.02.00-32-0004/16 56 546,30 0,00
RPZP.01.08.00-32-0007/17 5557,77 0,00
RPZP.01.15.00-32-0017/17 400,51 0,00
Os priorytetowa 2 20 141,39 9622,15
RPZP.02.01.00-32-0001/17 3456,13 0,00
RPZP.02.01.00-32-0002/17 5789,26 0,00
RPZP.02.02.00-32-0002/19 0,00 7 841,69
RPZP.02.02.00-32-0013/17 10 896,00 0,00
RPZP.02.10.00-32-B069/17 0,00 1780,46
Os priorytetowa 3 0,00 41 182,66
RPZP.03.05.00-32-B005/16 0,00 333,84
RPZP.03.06.00-32-C006/17 0,00 40 848,82
Os priorytetowa 4 0,00 29 030,76
RPZP.04.09.00-32-7005/18 0,00 29 030,76
Os priorytetowa 5 44 505,01 729,52
RPZP.05.02.00-32-0001/18 0,00 364,99
RPZP.05.02.00-32-0001/18 0,00 364,53
RPZP.05.04.00-32-0005/18 43 900,99 0,00
RPZP.05.07.00-32-0002/17 127,87 0,00
RPZP.05.07.00-32-0003/17 476,15 0,00
Os priorytetowa 6 0,00 0,00
Os priorytetowa 7 0,00 0,00
Os priorytetowa 8 4 403,09 5922,16
RPZP.08.01.00-32-K048/17 293,32 0,00
RPZP.08.03.00-32-K002/18 0,00 2741,80
RPZP.08.03.00-32-K002/18 0,00 3180,36
RPZP.08.06.00-32-K060/17 665,83 0,00
RPZP.08.06.00-32-K107/17 3443,94 0,00
Os priorytetowa 9 0,00 42 199,66
RPZP.09.02.00-32-0002/16 0,00 41 953,71
RPZP.09.03.00-32-0030/18 0,00 245,95
Os priorytetowa 10 0,00 0,00
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Ponadto w wyniku analizy Raportéw OBIEE dotyczacych Rejestréw Obciazen na Projekcie ustalono, ze zostata zgtoszona
nieprawidtowos¢ w wyniku innych dziatan niz audyt czy kontrola.

Kwota korekt odzwierciedlona w zestawieniu wydatkéw, ktére zastosowano w wyniku stwierdzenia nieprawidtowosci
i ktére wprowadzono do czasu ztozenia ostatecznego wniosku o ptatnos¢ okresowa i po ztozeniu takiego wniosku

Do czasu zlozenia ostatecznego
whniosku o ptatnosc okresowa

Kwota zagregowana (EUR)

Po zlozeniu ostatecznego
whniosku o ptatnosc okresowa
(odniesienie do tabeli dotyczacej
wyszczegolnienia réznic pomiedzy wydatkami —
dodatek 8 do zatagcznika VIl do rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 1011/2014)

Kwota zagregowana (EUR)

Ogétem: 161 903,77 109 619,81
05 priorytetowa 1 114713,70 0,00
RPZP.01.01.00-32-0004/17 40 223,16 0,00
RPZP.01.01.00-32-0004/17 74 490,54 0,00
Os priorytetowa 2 40 101,44 45163,18
RPZP.02.05.00-32-A033/16 8410,01 0,00
RPZP.02.05.00-32-A044/16 0,00 1129,58
RPZP.02.05.00-32-A044/16 0,00 2 849,72
RPZP.02.10.00-32-A033/16 12 087,24 0,00
RPZP.02.10.00-32-B015/17 19 604,19 0,00
RPZP.02.10.00-32-B033/17 0,00 18 628,58
RPZP.02.10.00-32-B077/17 0,00 20 247,49
RPZP.02.10.00-32-B162/17 0,00 2 307,81
Os priorytetowa 3 0,00 3746,87
RPZP.03.06.00-32-D003/18 0,00 3746,87
Os priorytetowa 4 0,00 0,00
Os priorytetowa 5 0,00 0,00
Os priorytetowa 6 0,00 0,00
Os priorytetowa 7 2169,91 0,00
RPZP.07.02.00-32-K006/17 1374,61 0,00
RPZP.07.02.00-32-K006/17 795,30 0,00
Os priorytetowa 8 4918,72 60709,76
RPZP.08.02.00-32-K002/17 83,71 0,00
RPZP.08.06.00-32-K006/17 0,00 41,09
RPZP.08.06.00-32-K006/17 0,00 24,99
RPZP.08.06.00-32-K006/17 0,00 466,72
RPZP.08.06.00-32-K030/18 3 491,01 0,00
RPZP.08.06.00-32-K031/17 0,00 60,15
RPZP.08.06.00-32-K036/17 0,00 27 166,42
RPZP.08.06.00-32-K036/17 0,00 16 051,94
RPZP.08.06.00-32-K036/17 0,00 11 977,46
RPZP.08.06.00-32-K063/18 904,16 0,00
RPZP.08.06.00-32-K075/18 0,00 2 699,57
RPZP.08.06.00-32-K075/18 0,00 2221,42
RPZP.08.06.00-32-K113/17 439,84 0,00
Os priorytetowa 9 0,00 0,00
Os priorytetowa 10 0,00 0,00
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Kontrole krzyzowe
System wdrazania RPO WZ przewiduje przeprowadzanie przez IP/IZ nastepujacych typdw kontroli krzyzowych:
a) kontrola krzyzowa programu, ktérej celem jest wykrywanie i eliminowanie podwdjnego finansowania wydatkow
w ramach RPO WZ,
b) kontrola krzyzowa horyzontalna, ktérej celem jest wykrywanie i eliminowanie podwdjnego finansowania

wydatkéw poniesionych réwnolegle w ramach RPO WZ i PROW lub RPO WZ i PO RYBY.
IZ RPO WZ wprowadzita system realizowania kontroli krzyzowych programowych wykorzystujacy udostepnione przez IK
UP raporty dot. kontroli krzyzowych w OBIEE. Wskazani pracownicy przez IP/IZ dokonujacy weryfikacji wnioskéw o
ptatnos¢ posiadaja uprawnienia do generowania przytoczonych raportéw obejmujacych swym zakresem wszystkich
beneficjentéw RPO WZ.
IK UP udostepnia IZ RPO WZ wiasciwe raporty, umozliwiajace przeprowadzanie przez IP/IZ kontroli krzyzowych
horyzontalnych na podstawie zapiséw Porozumienia o wspotpracy zawartego w dniu 13 stycznia 2017 r. pomiedzy MR a
ARIMR w zakresie wymiany danych na temat beneficjentéw realizujacych projekty w perspektywie 2014-2020 w ramach
Polityki Spéjnosci, PROW i PO RYBY (ze zm.).
Kontrola krzyzowa w ramach RPO WZ moze by¢ prowadzona cyklicznie na prébie. W zaleznosci od typu kontroli
krzyzowej préba ta jest wybierana sposréd:

a) Beneficjentéw realizujgcych co najmniej dwa projekty w ramach RPO WZ,

b) Beneficjentéw realizujacych projekty w co najmniej dwdéch programach operacyjnych tj. RPO WZ z PROW 14-

20i/lub RPO WZ z PO RYBY.

Proces przeprowadzania kontroli krzyzowych przez 1Z/IP ma odzwierciedlenie w zapisach witasciwych Instrukcji
Wykonawczych.
W obszarze kontroli krzyzowych horyzontalnych majacych na celu sprawdzenie przedstawionych wydatkéw do
refundacji przez beneficjentéw realizujacych projekty w co najmniej dwdch programach operacyjnych tj. RPO WZ z
PROW 14-20 i/lub RPO WZ z PO RYBY, IZ RPO WZ wykorzystuje informacje udostepnione w Centrum Kontroli Krzyzowych.
W tym zakresie pozyskata uprawnienia dla wybranych pracownikéw za posrednictwem IK UP. W zakresie kontroli
krzyzowej horyzontalnej realizowanej cyklicznie przez IP WUP odnosnie projektéw zidentyfikowanych na podstawie
Raportu OBIEE, dane do kontroli krzyzowej na wniosek tejze instytucji przekazywane sg przez IZ RPO WZ,.
Ponadto wifasciwa komodrka organizacyjna MR we wspétpracy z IZ RPO WZ moze prowadzi¢ kontrole krzyzowe
koordynowane, miedzyokresowe i horyzontalne (z wylaczeniem kontroli krzyzowej horyzontalnej z projektami PROW 14-
20 i PO RYBY) na zasadach przewidzianych w horyzontalnych Wytycznych w zakresie kontroli realizacji programoéw
operacyjnych na lata 2014-2020.

Kontrole Systemowe
Kompletny przebieg procesu kontroli systemowej, obejmujacy zaréwno kontrole w IP/FF, jak idziatania zzakresu
monitoringu
i zarzadzania ryzykiem, uregulowany zostat w Instrukcji Wykonawczej 1Z RPO WZ dla WZS (proces nr 4B, 14A,14B).
1Z Przy doborze obszaréw do kontroli IZ stosuje regute, zgodnie, z ktérg kazdy obszar/ zadanie realizowane przez IP/FF
wskazany odpowiednio w porozumieniu/umowie o finansowaniu powinien by¢ skontrolowany przynajmniej raz w danej
perspektywie finansowej. Obszary do kontroli o charakterze systemowym na dany rok powinny by¢ wybrane z
uwzglednieniem nastepujacych czynnikéw:
a) wszystkie podstawowe procesy zwigzane z realizacja porozumienia/umowy, zachodzace w danej IP, FF,
b) termin przeprowadzenia ostatniej kontroli w danym obszarze,
c) priorytet kierownictwa — opinia kierownictwa jednostki lub komérki organizacyjnej wskazujaca obszary, ktére
powinny zosta¢ w pierwszej kolejnosci objete kontrola,
d) ryzyko zwigzane z realizacja poszczegdlnych proceséw, w tym m.in.:
i)  zaawansowanie realizacji wdrazanych zadan badz danej umowy,
i) okreslenie proceséw kluczowych jakie zostana zrealizowane,
iii) wyniki kontroli lub audytéw przeprowadzanych dotychczas w danej instytucji w zakresie zadan
zwigzanych z realizacjg umowy,
iv) czestotliwos¢ zmian procedur w obszarze (innych dokumentéw np. o charakterze systemowym - akty
prawne, wytyczne),
v) zdolnos¢ instytucjonalna danej IP, PW IF/PF do realizacji danego procesu.

Zgodnie z Rocznym Planem Kontroli na rok obrachunkowy 2019/2020 IZ zaplanowata przeprowadzenie nw. kontroli:

kwartat/rok Instytucja kon’t rolujaca Instytucja kontrolowana Temat / zakres kontroli
lub komérka
- Informacja i promocja;
- Zapewnienie wtasciwej $ciezki audytu;
WUP w Szczecinie BGK - Prawidtowo$¢ ponoszenia wydatkéw w ramjach projektu i
Il kw. 2020 ) P
przeprowadzanie rozliczen finansowych;
- Sposob sprawowania nadzoru nad pozyczkobiorcami.
- Monitoring i sprawozdawczo$é
umwz
umwz
Il kw. 2019 . Wydziat Zarzgdzania - Ocena procesu sporzadzania deklaracji zarzadczej w ramach
Biuro A”dyt(‘éxvvs;’v netrznego Strategicznego (WZS),/ RPO WZ 2014-2020
Biuro Certyfikacji (BC))
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kwartat/rok Instytucja kon’t rolujaca Instytucja kontrolowana Temat / zakres kontroli
lub komérka

1 kw. 2019 UMWZ (WZS) SSOM - Wspotpraca ZIT z IZ w zakresie ewaluacji RPO WZ 2014-2020
- Archiwizacja
- Wspotpraca ZIT z IZ w zakresie ewaluacji RPO WZ 2014-2020

Il kw. 2020 UMWZ (WZ5S) GMK - Archiwizacja

Il kw. 2020 UMWZ (WZS)) BGK - Informacjaipromocja o
- Zapewnienie wiasciwej Sciezki audytu (w tym archiwizacja)
- Monitoring i sprawozdawczo$¢
- Dziatania Informacyjno-promocyjne
- Audyty i kontrole zewnetrzne - w tym follow up

IV kw. 2019 UMWZ (WZS) WUP w Szczecinie - Wspdtpraca IP z|1Z w zakresie ewaluacji RPO WZ 2014-2020
- Archiwizacja
- Wdrazanie JEREMIE

Jednakze z wuwagi na z Odstepstwo od stosowania wytycznych Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju
w zakresie kontroli realizacji programéw operacyjnych na lata 2014-2020 (wersja 3) w czasie zagrozenia
epidemicznego/pandemii koronawirusa (znak: DKF-1.7516.21.2020.AK.1 z dnia 3 kwietnia 2020 r.) IZ wystgpita pismem
z dnia 15 kwietnia br. (znak sprawy: WZS-1V-4334.1.08.2019.JT) oraz w uzupetnieniu pismem z dnia 5 maja br. (znak
sprawy: WZS-1V-4334.1.20.2019.JT) do Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej z prosba o akceptacje zmian od
deklaracji zawartych w Rocznym Planie kontroli na rok obrachunkowy 2019/2020 dla Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Zachodniopomorskiego (RPK), polegajacych m.in. na odstgpieniu od przeprowadzenia kontroli
o charakterze systemowych w ramach Umowy o finansowaniu projektu pn. Wspieranie przedsiebiorczosci poprzez
Fundusz Funduszy Pomorza Zachodniego Jaremie 2 zawartej w dniu 21 listopada 2016 r. pomiedzy Wojewo6dztwem
Zachodniopomorskim, Wojewddzkim Urzedem Pracy w Szczecinie oraz Bankiem Gospodarstwa Krajowego ze zm.

W dniu 7 maja 2020 roku pismem znak: DKF-1-7516.24.2020.MK.2 IZ/IP otrzymata zgode Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej na odstepstwo do RPK 2019/2020, a tym samym zgode odstgpienie od realizacji kontroli o charakterze
systemowym w BGK przez IZ/IP i realizacje jej w kolejnym roku obrachunkowym 2020/2021. Zgoda zostata wydana na
podstawie pkt 3 i 4 rozdziatu 9 Wytycznych w zakresie kontroli realizacji programéw operacyjnych na lata 2014-2020
(wersja 3) oraz informacja Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 24 kwietnia br. o czeSciowym zawieszeniu
stosowania wytycznych w zakresie kontroli realizacji programoéw operacyjnych na lata 2014- 2020 (wersja 3).

Wykaz skrétow:
ARiMR - Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

BAW - Biuro Audytu Wewnetrznego

CClI - Code Commun d'ldentification (numer referencyjny kazdego programu nadany przez Komisje);

EFRR - Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFS - Europejski Fundusz Spoteczny

FF - Fundusz Funduszy, o jakim mowa w art. 2 pkt 27 rozporzadzenia ogélnego 1303/2013;

GMK - Gmina Miasto Koszalin

I1Z - Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020
IP - Instytucja Posredniczaca w rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy wdrozeniowej;

KKBOF - Koszalirisko — Kotobrzesko - Biatogardzki Obszar Funkcjonalny reprezentowany przez Gmine Miasto Koszalin
wskazang przez wszystkie gminy sygnatariuszy porozumienia miedzygminnego z dnia 28 marca 2014 r. w sprawie
zawigzania Zwigzku ZIT

OBIEE - Oracle Business Intelligence Enterprise Edition, platforma analityczno-raportowa funkcjonujaca w ramach
Centralnego Systemu Teleinformatycznego;

PORYBY- Program Operacyjny Rybactwo i Morze

PROW - Program Operacyjny Obszaréw Wiejskich

Ustawa PZP - Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych

RPK - Roczny Plan Kontroli na dany rok obrachunkowy w ramach RPO WZ;

RPO WZ - Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020 Nr CCl
2014PL16M20P016;

Rozporzadzenie finansowe - Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,EURATOM) nr 2018/1046 z dnia 18
lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego zmieniajace rozporzadzenia
(UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr
223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie Rady (UE, Euratom) nr
966/2012);

RSK - Roczne sprawozdanie z kontroli - Wstepne roczne sprawozdanie z kontroli sporzadzone zgodnie z art. 127 ust. 5 lit.
b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013, art. 7 ust. 3 oraz zatacznikiem IX rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 2015/207, za okres od 1 lipca 2018 roku do 30 czerwca 2019 roku, w zakresie
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2014-2020 (nr kodu CCl
2014PL16M20P016);

RWK - Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 207/2015 z dnia 20 stycznia 2015 r.;
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RWP - Rozporzadzenie w sprawie wspdlnych przepiséw (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.), zmienione rozporzadzeniem (UE, Euratom) 2018/1046;

SL2014 - Centralny system teleinformatyczny;

SSOM - Stowarzyszenie Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego petniagce funkcje Zwigzku ZIT Szczecinskiego Obszaru
Metropolitalnego

WUP - Wojewddzki Urzad Pracy w Szczecinie;

WWRPO - Wydziat Wdrazania RPO

WWSRPO - Wydziat Wdrazania Dziatar Srodowiskowych RPO

WZS- Wydziat Zarzadzania Strategicznego
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