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Zatgcznik do uchwaty nr 1178/20
Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego

z dnia 28 sierpnia 2020 r.

Adresat

Roztocze Energia Sp. z 0.0.
ul. Panienska 16

70 — 535 Szczecin

Sygnatura
WWRPO.VIII.3162.1.2020.KO

DECYZJA
Nr WWRPO/2014-2020/15/W/2020

podjeta w dniu 28 sierpnia 2020 r. przez Zarzad Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Olgierd Kustosz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Bankowska - Czlonek Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Stanistaw Wzigtek - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 9 ust 1 pkt 2, art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej

2014 — 2020 (Dz. U. z 2020 r., poz. 818 t.j.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust 2a i ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt
4 iart. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa

(Dz. U.z2019r., poz. 512 z pézn. zm.) Zarzad Wojewddztwa

orzeka

zwrot od Beneficjenta — Roztocze Energia Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie przy ul. Panienskiej 16,
srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPZP.02.10.00-32-
B015/17-00 zawartej w dniu 14 czerwca 2018 r. na realizacje projektu pn. ,Farma Fotowoltaiczna
Roztocze” w tgcznej kwocie 66 787,63 zt (stownie: szes¢dziesigt szesc¢ tysiecy siedemset
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osiemdziesigt siedem zlotych 63/100) wraz z odsetkami okre$lonymi jak dla zalegto$ci podatkowych
w tym:

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 31 583,70 zt liczonych
od dnia 18 lutego 2019 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 35 203,93 zt liczonych
od dnia 26 sierpnia 2019 r. (data przekazania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzgdu Wojewddztwa nr 70 1020 4795 0000 9002 0300 8372, w terminie
14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie, z zastrzezeniem, ze po bezskutecznym
uptywie tego terminu zwrot srodkéw nastgpi przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci przystugujgce;j
Beneficjentowi o srodki nalezne do zwrotu wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Uzasadnienie

W dniu 14 czerwca 2018 r. Roztocze Energia Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie
przy ul. Panienskiej 16 (zwana dalej Beneficjentem lub Spoétka) zawarta z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
petnigcym role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 (zwanym dalej 1IZ RPO WZ) umowe o dofinansowanie
nr RPZP.02.10.00-32-B015/17-00 (zwana dalej Umowag) na realizacje projektu
pn. ,Farma Fotowoltaiczna Roztocze” O$ Priorytetowa Il ,Gospodarka niskoemisyjna”, Dziatanie 2.10
~Zwiekszenie wykorzystania zrédet odnawialnych” (zwanym dalej Projektem). Pomiedzy
Beneficjentem a 1Z RPO WZ zawarto dodatkowo dwa aneksy do Umowy nr RPZP.02.10.00-32-
B015/17-01 z dnia 14 czerwca 2018 r. oraz nr RPZP.02.10.00-32-B015/17-02 z dnia 3 wrzesnia
2019r.

Umowa okresla szczegdtowe zasady dofinansowania Projektu, a takze wynikajgce z nich prawa
i obowigzki Beneficjenta. Zgodnie z jej postanowieniami IZ RPO WZ zobowigzata sie do
dofinansowania czesci wydatkow kwalifikowalnych ponoszonych w zwigzku z realizacjg Projektu.
Beneficjent zobowigzat sie hatomiast do realizacji Projektu na podstawie wniosku o dofinansowanie,
zgodnie z wtasciwymi przepisami prawa unijnego oraz polskiego, z zachowaniem zasad o ktérych
mowa w wytycznych horyzontalnych, jak tez z uwzglednieniem postanowien regulaminu naboru
projektow do dziatania, na podstawie ktérego wymieniony projekt zostat wybrany do dofinansowania
(§ 4 ust. 3 Umowy). Ponadto Beneficjent na podstawie § 17 ust. 1 Umowy miat obowigzek
dokonywania wydatkéw w oparciu o ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22019 ., poz. 869 z p6zn. zm., zwanej dalej ufp) w zakresie wydatkowania $srodkéw
publicznych, w szczegdlnosci czynigc to w sposoéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow przy jak najnizszej kwocie wydatku. Dodatkowo wymieniony zgodnie
§ 17 ust. 3 Umowy zobowigzany byt do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zaméwienia zgodnie z procedurami okreslonymi w ,Zasadach w zakresie udzielania zaméwien w
projektach realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego 2014 — 2020. Wersja 6.1” (zwanych dalej Zasadami), stanowigcych zatgcznik
nr 10 do Umowy. Z kolei w mys| § 17 ust. 6 Umowy szczegdtowe zasady przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia, a takze pozostate warunki i procedury
okreslajg m.in. przepisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2017 r., poz. 1460
z pozn. zm., zwanej dalej ustawag wdrozeniowg), Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w
ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojnosci na lata 2014 — 2020 (zwane dalej Wytycznymi) oraz Zasady.

Na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy wdrozeniowej, jak tez § 16 Umowy IZ RPO WZ w dniu 12
wrzesnia 2019 r. przeprowadzita kontrole dorazng Projektu. W wyniku podjetych czynno$ci
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kontrolnych stwierdzono, iz Beneficjent w ramach przedmiotu zaméwienia pn. ,Budowa Farmy
Fotowoltaicznej Roztocze” dopuscit sie nastepujgcych naruszen w postaci:

zawarcia w wymaganiach technicznych, stanowigcych czes¢ zapytania ofertowego,
odniesienia do powtoki ochronnej M. (ocynkowana stal), co stanowi wskazanie konkretnego
rozwigzania technologicznego przy jednoczesnym braku mozliwosci zastosowania rozwigzan
réwnowaznych. Za powyzsze naruszenie, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z
dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz
wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamdéwien (Dz. U. z 2018 r.
poz. 971 t.j., zwanym dalej Rozporzgdzeniem), przewidziano 25% stawke korekty z
mozliwoscig obnizenia jej do 10% albo 5% (poz. 20 Zatgcznika do Rozporzadzenia),
sformutowania warunku wiedzy oraz doswiadczenia w ten sposéb, ze wymagano od
potencjalnych wykonawcow kompleksowej realizacji obiektow elektrowni fotowoltaicznych o
tacznej mocy minimum 5MV (w okresie ostatnich czterech lat przed uptywem terminu
skfadania ofert), czynigc ten warunek nadmiernym, tj. przewyzszajgcym wymagania
wystarczajgce do nalezytego wykonania zaméwienia dotyczacego instalacji fotowoltaicznej o
mocy 1MV. Konsekwencjg powyzszego byto ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcéw i
zmniejszenie konkurencji w postepowaniu, za ktére to naruszenie przewidziano korekte w
wysokosci 25% z mozliwoscig jej obnizenia do 10% albo 5% (poz. 12 Zatgcznika do
Rozporzgdzenia),

dokonania istotnych zmian postanowien zawartej z wykonawca umowy z dnia 15 stycznia
2019 r. (aneks nr (...) z dnia 15 maja 2019 r.) w stosunku do tresci oferty poprzez zmiane
harmonogramu realizacji inwestycji polegajgcej na wskazaniu koncowej daty zakonczenia
robét na dzieh 25 czerwca 2019 r. Umowa zawarta z wykonawcg pierwotnie przewidywata
zakonczenie robét w terminach: — wykonanie robét budowlanych, kompleksowa dostawa i
montaz Farmy Fotowoltaicznej Roztocze najpdzniej do 30.04.2019 r., — przytgczenie do
krajowego systemu elektroenergetycznego Farmy Fotowoltaicznej Roztocze — najpdzniej do
15.05.2019 r. Za powyzsze naruszenie przewidziano korekte w wysokos$ci 25% z mozliwosciag
jej obnizenia do 10% albo 5% (poz. 28 Zatgcznika do Rozporzadzenia).

Odnosnie natomiast postepowania ofertowego pn. ,Realizacja przytgcza — dostosowanie punktu
przytgczenia do odbioru wyprodukowanej energii polegajgcy na wymianie stupa SN przesytowego na
rozgatezny w sieci energetycznej dla OSE dla Farmy Fotowoltaicznej Roztocze” zespdt kontrolujgcy
stwierdzit, iz Beneficjent:

publikujgc stosowne ogtoszenie w dniu 10 kwietnia 2019 r., a nastepnie wyznaczajgc termin
skfadania ofert na dzien 17 kwietnia 2019 r. do godz. 15.00, a zatem jeszcze przed uptywem
7 — dniowego terminu, naruszyt obowigzujgce go procedury, za ktére to uchybienie
przewidziano 5% stawke korekty z mozliwo$cig obnizenia jej do 2% (poz. 14 Zatgcznika do
Rozporzgdzenia),

umieszczajgc zapytanie ofertowe jedynie na swojej stronie internetowej naruszyt
postanowienia dotyczgce prawidlowej jego publikacji, zgodnie z ktérymi zapytania ofertowe
powinny by¢ upublicznione w szerszym zakresie, za ktére to naruszenie przewidziano korekte
w wysokosci 25% bez mozliwosci jej obnizenia (poz. 4 Zatgcznika do Rozporzadzenia),

nie dostarczajgc oswiadczenia o braku powigzan z wykonawcami, ktdrzy ztozyli oferty
podpisane przez wymienionego, a ktéry to dokument zgodnie z obowigzujgcymi procedurami
stanowi zatgcznik do protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia naruszyt regulacje w
nich ujete, za ktore to naruszenie przewidziano korekte w wysokosci 25% z mozliwoscig jej
obnizenia do 10% albo 5% (poz. 26 Zatgcznika do Rozporzadzenia).

Spotka pismem z dnia 28 pazdziernika 2019 r. ztozyta zastrzezenia do poszczegodlnych naruszen
stwierdzonych w protokole pokontrolnym z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sktadajgc jednoczesnie
oswiadczenie o odmowie jego podpisania. | tak, odnosnie postepowania ofertowego pn. ,Budowa
Farmy Fotowoltaicznej Roztocze” i uzytego w jego ramach wymagania technicznego polegajgcego na
zastosowaniu stali z powlokg ochronng M. wymieniona spétka kapitatowa stwierdzita, iz w jej
przekonaniu tak sformutowany wymdég w zaden sposob nie wptywa na wskazanie konkretnego
produktu, a tym bardziej dostawcy. Producentéw konstrukcji wsporczych, ktére zbudowane sg ze stali
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pokrytej powtokg ochronng M. jest bowiem wielu zaréwno w Polsce jak i w Europie, a generalny
wykonawca, ktéry miat wybudowac farme fotowoltaiczng mogt dokonaé zakupu stosownych
konstrukcji u dowolnego z nich. Stal pokryta omawiang powiokg jest natomiast produktem
powszechnym, sprawdzonym i standardowym, ktéry zapewnia dtugotrwatg ochrone konstrukcji z niej
zbudowanej, a w konsekwencji trwato$¢ wybudowanej przy ich uzyciu farmy fotowoltaiczne;j.
Beneficjent podkreslit jednoczesnie, iz omawiane postepowanie dotyczyto wytonienia generalnego
wykonawcy, ktéry miat odpowiadaé za organizacje procesu budowy oraz dostawe wszelkich
komponentéw, w tym konstrukcji do montazu paneli fotowoltaicznych. Kazdy podmiot deklarujgcy chec
wziecia udziatu w postepowaniu miat zatem mozliwo$¢ uwzglednienia konstrukcji wykonanej ze stali
pokrytej powtokg ochronng M. w przeprowadzonej przez niego kalkulacji. Omawiany wymag
techniczny w zaden sposéb nie ograniczat tym samym mozliwosci ztozenia prawidtowej oferty
zaréwno podmiotom krajowym jak i zagranicznym. Dodano przy tym, iz stal z powtokg ochronng M.
nie jest produktem, na ktéry jakikolwiek podmiot dziatajacy w Polsce ma wytgcznos¢ i do ktérego
dostep moze by¢ ograniczony. Podsumowujgc powyzsze Beneficjent wskazal, iz tak sformutowane
wymaganie techniczne w zaden sposob nie wptyneto na zachowanie zasady konkurencyjnosci w
przedmiotowym postepowaniu.

Odnoszac sie do uznanego za nadmierny warunku udziatu w omawianym postepowaniu Spétka
podniosta, ze wymoég aby oferenci posiadali doswiadczenie polegajgce na wykonaniu farm
fotowoltaicznych o tacznej mocy co najmniej 5MV jest uprawniony. Rozwijajgc powyzsze Beneficjent
wskazat, iz z uwagi na konieczno$¢ zrealizowania Projektu w nieprzekraczalnym terminie wynikajgcym
z Regulaminu konkursu, tj. do dnia 30 czerwca 2019 r. procedura wyboru jego wykonawcy musiata do
minimum ograniczac ryzyko przekroczenia wskazanego terminu. Narzedziem umozliwiajacym wybor
solidnego kontrahenta jest natomiast odwotanie sie do jego doswiadczenia. Spotka zauwazyta przy
tym, iz omawiana kwestia nie zostata ujeta w Wytycznych co powoduje, iz ocena dokonana przez IZ
RPO WZ ma charakter subiektywny. Formutujgc przytoczony warunek Beneficjent poza koniecznoscig
realizacji Projektu w terminie uwzglednit rowniez zobowigzanie do nie dyskryminowania potencjalnych
wykonawcéw. W tym celu dokonat stosownej analizy, w wyniku ktérej ustalit, iz wiodace na rynku
podmioty posiadaty doswiadczenie w realizacji inwestycji o mocy ponad 100MV, a zatem stworzenie
wymogu na poziomie 5MV, nie stanowito wielkosci znaczacej, a jednoczesnie pozwalato na wybor
takiego wykonawcy, ktéry dochowa wyznaczonego terminu. Ponadto doswiadczenie generalnego
wykonawcy na minimalnym poziomie 5MV miato réwniez zagwarantowac zrealizowanie Projektu na
podstawie odpowiednio dobranych urzgdzeh i komponentéw, ktére okreslone zostang w opracowanej
przez niego dokumentacji wykonawczej, co pozwoli z kolei na zoptymalizowanie jako$ci i efektywno$ci
pracy farmy fotowoltaicznej w przysztosci.

W dalszej czeéci pisma, ustosunkowujagc sie do zarzutu dokonania istotnej zmiany postanowien
umowy zawartej z wykonawcg w stosunku do tresci oferty Beneficjent wskazat, iz przewidziat
ewentualne zmiany, ktére mogg wystapi¢ w trakcie budowy farmy fotowoltaicznej i ujat je w zapytaniu
ofertowym, przywotujgc przy tym stosowne zapisy w nim zawarte. Spotka podniosta ponadto, ze
terminowy przebieg realizacji Projektu oraz dotrzymanie nieprzekraczalnego terminu wynikajgcego z
Regulaminu konkursu wymagato od niej dotozenia wszelkich staran z uwagi na zagrozenie opdznienia
z podtgczeniem przez E. Sp. z o0.0. farmy fotowoltaicznej do sieci elektroenergetycznej i zwigzang z
tym wielokrotng zmiang warunkéw przytgczeniowych, gdzie ostatnia datowana byta na dzieh 11
czerwca 2019 r. Powyzsze wymusito na Beneficjencie pokrycie we wtasnym zakresie kosztéw zakupu
stupa SN wraz z urzgdzeniami roztgcznikowymi i rozszerzenie zakresu prac zwigzanych z
dostosowaniem punktu przytgczenia. W wyniku czego wymieniony w trybie pilnym ogtosit dodatkowy
przetarg na zakup i montaz stupa SN wraz z punktem roztgcznikowym, zgodnie z zapowiedzianymi
przez E. Sp. z 0.0. nowymi warunkami przytgczeniowymi, zachowujgc przy tym zasade
konkurencyjnosci i spetniajgce wszystkie kryteria wyboru wykonawcy.

Podsumowujgc ztozone wyjasnienia Beneficjent stwierdzit, ze na kazdym etapie realizacji
inwestycji dochowat nalezytej starannosci zarowno w zakresie prawidtowo przygotowanego Projektu
i jak wytonienia w postepowaniu przetargowym generalnego wykonawcy, czynigc to z zachowaniem
zasady konkurencyjnosci i przy poszanowaniu $rodkéw publicznych. Dodatkowo, do omdéwionego
pisma z dnia 28 pazdziernika 2019 r. dotgczono oswiadczenie o braku powigzan z wykonawcami
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ztozonego w ramach zamowienia pn. ,Realizacja przytacza — dostosowanie punktu przytgczenia
do odbioru wyprodukowanej energii polegajacy na wymianie stupa SN przesytowego na rozgatezny
w sieci energetycznej dla OSE dla Farmy Fotowoltaicznej Roztocze”.

W nawigzaniu do przeprowadzonej kontroli doraznej Projektu jak i ztozonych w jej nastepstwie
zastrzezen IZ RPO WZ pismem z dnia 12 listopada 2019 r. poinformowata Beneficjenta o ostatecznym
stanowisku w zakresie stwierdzonych uprzednio naruszen. Odnoszgc sie do ujetego w ramach
wymagan technicznych przedmiotu zaméwienia pn. ,Budowa Farmy Fotowoltaicznej Roztocze”
odniesienia do powtoki M., przywotany organ administracji publicznej uznat przytoczone wyzej
wyjasnienia Spotki za niewystarczajgce i z tego powodu podtrzymat swoje ustalenia zawarte w
protokole pokontrolnym. Za omawiane naruszenie 1IZ RPO WZ natozyta korekte finansowg o
minimalnej wysokosci, tj. 5% (poz. 20 Zatgcznika do Rozporzadzenia). Podobnie postgpiono w
przypadku uznania warunku wiedzy oraz doswiadczenia polegajacego na kompleksowej realizacji
obiektow elektrowni fotowoltaicznych o fgcznej mocy minimum 5MV za nadmierny, gdzie nie
zgadzajac sie z argumentacjg Beneficjenta podtrzymano wczes$niej wyrazone ustalenia konsekwencijg
czego byto natozenie za wymienione naruszenie minimalnej 5% korekty finansowej (poz. 12
Zatacznika do Rozporzgdzenia). Poczynione ustalenia 1Z RPO WZ zmieniata natomiast w przypadku
stwierdzonego uprzednio uchybienia polegajagcego na dokonaniu w ramach omawianego zamoéwienia
istotnych zmian postanowien zawartej z wykonawcg umowy w stosunku do tresci oferty.
Uwzgledniajgc bowiem w catosci ztozone w tym zakresie wyjasnienia Beneficjenta dotyczace
przebiegu realizacji inwestycji, odstgpiono od wykazania wymienionego naruszenia.

Odnosnie naruszenia stwierdzonego w ramach zaméwienia pn. ,Realizacja przytgcza —
dostosowanie punktu przytgczenia do odbioru wyprodukowanej energii polegajgcy na wymianie stupa
SN przesylowego na rozgatezny w sieci energetycznej dla OSE dla Farmy Fotowoltaicznej Roztocze”
polegajgcego na nie przedstawieniu w toku kontroli odwiadczenia o braku powigzan z wykonawcami,
IZ RPO WZ z uwagi na fakt, iz Beneficjent w przestanym pismie z dnia 28 pazdziernika 2019 r.
zafgczyt przywotany dokument, odstgpita od wykazania uchybienia zwigzanego z zapewnieniem
wiasciwej sciezki audytu.

Pozostate naruszenia stwierdzone w zwigzku omawianym zamowieniem, tj. nieuprawnione
skrécenie terminu skladania ofert oraz niedopetnienie obowigzku upublicznienia zapytania ofertowego,
zostaty natomiast w catosci podtrzymane bowiem Spoétka w zaden sposob sie do nich nie odniosta.
Tym samym za naruszenie polegajgce na nieuprawnionym skroceniu terminu sktadania ofert natozono
na Beneficjenta 2% korekte finansows, tj. w obnizonej do maksimum wysoko$ci (poz. 14 Zatgcznika
do Rozporzgdzenia), za$ za naruszenie zwigzane z niedopetnieniem obowigzku upublicznienia
zapytania ofertowego wymierzono korekte w wysokosci 25% (poz. 4 Zatgcznika do Rozporzgdzenia).

W zwigzku z przedstawionymi wyzej ustaleniami stwierdzono naruszenie przez Spoétke zasad
gospodarowania srodkami publicznymi zawartymi w art. 44 ust. 3 ufp. Powyzsze skutkowato natomiast
wystgpieniem nieprawidtowosci indywidualnych w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego
wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Fundusz Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320 ze zm., zwanego
dalej Rozporzadzeniem nr 1303/2013), zgodnie z ktérym przywotane pojecie oznacza kazde
naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgce stosowania prawa unijnego, wynikajgce z
dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii
Europejskiej (zwanej dalej UE) poprzez jego obcigzenie nieuzasadnionym wydatkiem.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie § 9 Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w przypadku
stwierdzenia w ramach jednego zamdwienia kilku nieprawidtowosci indywidualnych stosuje sie jedng
korekte finansowg o najwyzszej warto$ci, do korekty wydatkow kwalifikowalnych przedktadanych do
rozliczenia w zwigzku z zamowieniem pn. ,Budowa Farmy Fotowoltaicznej Roztocze” zastosowano
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stawke w wysokosci 5%, natomiast do zamdwienia pn. ,Realizacja przylgcza — dostosowanie punktu
przytgczenia do odbioru wyprodukowanej energii polegajgcy na wymianie stupa SN przesylowego na
rozgatezny w sieci energetycznej dla OSE dla Farmy Fotowoltaicznej Roztocze” stawke 25%.
Jednoczesnie IZ RPO WZ w omawianym pi$mie z dnia 12 listopada 2019 r. poinformowata Spétke,
ze o wysokosci kwoty do zwrotu wynikajgcych z zastosowanych korekt finansowych wymieniona
zostanie poinformowana w odrebnym pismie.

Wezwaniem z dnia 19 listopada 2019 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o koniecznosci
zwrotu $rodkéw finansowych w tgcznej w wysokosci 66 787,63 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak
dla zalegto$ci podatkowych. Jednocze$nie wskazano, iz zwrot srodkéw moze zosta¢ dokonany
poprzez pomniejszenie kolejnej ptatnosci przystugujgcej wymienionemu.

W trakcie 14 — dniowego terminu na dokonanie zwrotu srodkéw, wynikajgcego z ww. wezwania
Beneficjent pismem z dnia 9 grudnia 2019 r. podtrzymat w catosci ztozone dotychczas wyjasnienia,
wyrazajac jednoczesnie zgode na pomniejszenie 25% wartosci wydatkow kwalifikowalnych w ramach
zamowienia pn. ,Realizacja przytgcza — dostosowanie punktu przytgczenia do odbioru
wyprodukowanej energii polegajacy na wymianie stupa SN przesytowego na rozgatezny w sieci
energetycznej dla OSE dla Farmy Fotowoltaicznej Roztocze”, ktore nie zostaty jeszcze wyptacone.
Dodatkowo wymieniony wnidst o przyjecie dodatkowego zabezpieczenia spornych kwot np. w formie
depozytu sgdowego celem wyptaty przystugujgcych mu kolejnych ptatnosci oraz wstrzymania biegu
odsetek. W odpowiedzi na powyzsze IZ RPO WZ pismem z dnia 19 grudnia 2019 r. poinformowata o
braku mozliwosci zaréwno wstrzymania odsetek jak i przyjecia dodatkowego zabezpieczenia spornych
kwot, przywotujgc przy tym stosowne przepisy ufp i ustawy wdrozeniowej oraz Wytycznych. Z uwagi
na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu, w dniu 7 stycznia 2020 r. wszczeto wobec
Beneficjenta postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw otrzymanych na podstawie
Umowy w zwigzku z wykorzystaniem ich z naruszeniem procedur obowigzujgcych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 (zwanego
dalej RPO WZ). Jednoczesnie wymieniony zostat m.in. pouczony o mozliwosci ztozenia wnioskow
dowodowych oraz wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

Ze wzgledu na analize catoksztattu materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej
spawie IZ RPO WZ postanowieniami z dnia 7 lutego 2020 r. oraz z dnia 5 marca 2020 r. przedtuzyta
prowadzone postepowanie administracyjne tgcznie do dnia 6 maja 2020 r. Pismem z dnia 29 kwietnia
2020 r. przywotany organ administracji publicznej poinformowat Spétke o regulacjach prawnych
wynikajgcych z ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach wspierajgcych
realizacje programoéw operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. (Dz. U. z 2020 r.
poz. 694, zwang dalej specustawg wdrozeniowa), w tym o jej art. 19, w mysl| ktérego terminy
okreslone w art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 256 t.j. ze zm., zwanej dalej kpa) na zatatwienie sprawy ulegajg przedtuzeniu o
trzy miesigce, a przepiséw art. 36 — 38 kpa (dotyczacych m.in. obowigzku organu administracji
publicznej do zawiadamiania strony o niezatatwieniu sprawy w terminie, a takze ponaglenia) nie
stosuje sie. W przywotanym pismie wskazano ponadto, iz zgodnie z art. 15 zzzzzn ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
22020 r. poz. 374 z pézn. zm., zwanej dalej specustawg) w okresie stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii, w szczegdlnosci, gdy urzad administracji obstugujgcy organ administraciji
publicznej wykonuje zadania w sposéb wytgczajgcy bezposrednig obstuge interesantéw, organ
administracji publicznej moze m.in. odstgpi¢ od zasady okre$lonej w art. 10 § 1 kpa (zasada czynnego
udziatu strony). Nastepnie, 1Z RPO WZ pismem z dnia 27 maja 2020 r. poinformowata Beneficjenta o
uchyleniu art. 15 zzs specustawy, zgodnie z ktérym w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 bieg terminéw procesowych i sgdowych w
postepowaniach administracyjnych nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres.
Ponadto wskazano, iz zgodnie z art. 68 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych
ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.
U. z 2020 poz.875) terminy w postepowaniach, o ktérych mowa w art. 15zzs ustawy zmienianej w art.
46, ktérych bieg nie rozpoczat sie lub ulegt zawieszeniu na podstawie art. 15zzs tej ustawy,
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rozpoczynajg bieg lub biegng dalej po uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie ustawy. Tym samym
terminy procesowe w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie zwrotu srodkéw rozpoczety swoj
bieg bez wzgledu na obowigzujgcy stan epidemii ogtoszony z powodu COVID-19. Zawiadomieniem z
dnia 16 lipca 2020 r. 1Z RPO WZ poinformowata Spotke o zamiarze zakonczenia postepowania w
przedmiotowe] sprawie jak rowniez pouczyta o uprawnieniach zawartych w art. 10 § 1 kpa. W dniu 31
lipca 2020 r. Beneficjent skorzystat z uprawnienia do przejrzenia akt sprawy. Pismem z dnia 13
sierpnia 2020 r. IZ RPO WZ poinformowata wymienionego, iz w zwigzku z wystgpieniem zakazania
wirusem SARS CoV-2 u jednego z pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego a tym samym ziszczeniem sie przestanki ujetej w przywotanym wyzej art. 19
specustawy wdrozeniowej, jakg jest istnienie okolicznosci utrudniajgcych prowadzenie postepowania
na skutek wystgpienia COVID-19, Spoétka nie zostata zawiadomiona o przedtuzeniu przedmiotowego
postepowania administracyjnego, ktéry zgodnie z informacjami zawartymi we wczes$niejszej
korespondenc;ji uptywat w dniu 6 sierpnia 2020 r.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujgcego catosciowg ocene materiatu
dowodowego zebranego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie, Umowy wraz z aneksami,
wyjasnien Beneficjenta) oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, 1IZ RPO WZ
wskazuje co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz $rodki publiczne przeznaczone na wykonywanie
projektow realizowanych w ramach programoéw finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
Scisle z celem, na ktdry zostaty przekazane. Jedng z kompetencji, a zarazem obowigzkow
ustawowych IZ RPO WZ jest prowadzenie kontroli realizacji poszczegdlnych projektéw w ramach RPO
WZ, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi. Obowigzkiem IZ RPO WZ jest zatem nie
tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie uméw z beneficjentami czy zarzadzanie srodkami
finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, ale réwniez czuwanie nad
przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym okresie realizacji projekt, na ktéry
przekazano srodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okreslonymi przez IZ
RPO WZ dla danego konkursu. Stwierdzenie wykorzystania srodkéw publicznych z naruszeniem
procedur w tym wykrycie nieprawidtowosci w zakresie ich wydatkowania powoduje koniecznosé
dochodzenia ich zwrotu. Nalezy wskazac, iz do zadan instytucji zarzgdzajgcej nalezy miedzy innymi,
jak wynika z art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, nie tylko dokonywanie ptatnosci na rzecz
beneficjentow (pkt 4), ale i rowniez prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym
weryfikacja prawidtowosci wydatkéw ponoszonych przez beneficjentéw (pkt 7) oraz naktadanie korekt
finansowych (pkt 8), jak tez odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot
zwigzanych z natozeniem korekt finansowych, w tym m.in. wydawanie decyzji o zwrocie $rodkow
przeznaczonych na realizacje programow, projektow lub zadan (pkt 9 lit. a).

W przedmiotowej sprawie Beneficjent wykorzystat sSrodki publiczne przekazane mu na podstawie
Umowy z naruszeniem procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt
zobowigzany przystepujgc do konkursu, a nastepnie podpisujac w dniu 14 czerwca 2018 r.
przywotang wyzej Umowe. Poprzez naruszenie procedur przy wykorzystaniu srodkéw europejskich,
okreslonych w przepisie art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, nalezy rozumie¢ przede wszystkim procedury
wskazane w umowie o dofinansowanie projektu. Zgodnie bowiem z art. 184 ust. 1 ufp wydatki
zwigzane z realizacjg programéw i projektow finansowanych ze srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust.
1 pkt 2 i 3 ufp, sg dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie miedzynarodowej lub
innymi procedurami obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu.

Z uwagi na powyzsze, przywota¢ nalezy w tym miejscu wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 15 stycznia 2020 r. (sygn. akt | SA/Sz 810/19), zgodnie
z ktérym umowa o dofinansowanie stanowi podstawe dofinansowania projektu, poniewaz okresla
warunki, na jakich przyznawane sg srodki, a takze prawa i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane.
Umowa jest zatem elementem projektu, co oznacza, ze realizacja jej postanowien w sposéb
niewtasciwy lub sprzeczny z ich trescig powoduje koniecznos¢ odzyskiwania przez 1IZ RPO WZ kwot
podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje
programéw, projektow lub zadan, o ktérych mowa w ufp. Kolejno, w wyroku Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Gliwicach z dnia 12 marca 2018 r. (sygn. akt IV SA/GI 815/17) wskazano, iz w
Swietle art. 184 ust. 1 ufp wydatki zwigzane z realizacjg programéw i projektéw finansowanych ze
srodkow, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 przywotanego aktu normatywnego, sg dokonywane
zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie miedzynarodowej lub innymi procedurami
obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu. Jednym z istotnych elementdéw sktadajgcych sie na
procedury, ktérych przestrzeganie jest wazne w kontekscie mozliwosci finansowania wydatkéw z
funduszy strukturalnych, jest postepowanie zgodne z procedurami zawartymi w umowie 0
dofinansowanie. W praktyce ich naruszenie oznacza nieprawidtowe wydatkowanie srodkéw, zaréwno
w Swietle przepiséw krajowych, jak i przepiséw unijnych. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg sagdow
administracyjnych, pojecie innych procedur obowigzujgcych przy wykorzystaniu obejmuje nie tylko
procedury uregulowane w przepisach powszechnie obowigzujgcych, lecz tez normy okreslone w
ramach systemu realizacji programu. Podpisana przez beneficjenta umowa okresla procedure
wykonywania przez niego projektu. W tej sytuaciji, stosujac zaréwno gramatyczna, jak tez systemowg
wykfadnie przepisu art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp nalezy przyja¢, ze w pojeciu mieszczg sie umowy
zawierane przez beneficjentdw na wykonanie zgtoszonych przez nich w ramach okreslonych
programéw operacyjnych i wytonionych do dofinansowania projektéw. Ponadto pod pojeciem
procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okreslajgcej kwote zwrotu, rozumiane sg
takze postanowienia dokumentdéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania,
w tym zasady udzielania zamoéwieh w projektach realizowanych w ramach RPO WZ. Tym samym
Beneficjent podpisujagc Umowe zobowigzat sie do ich przestrzegania i postepowania zgodnie z ich
literg. W tym miejscu nadmienic nalezy ponadto, iz zasady konkursu okreslone w regulaminie sg
jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢ zmieniane dla potrzeb poszczegdinych beneficjentow, a
kazdy przystepujgc do konkursu godzi sie na te zasady (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt | SA/Sz 319/16). Co wiecej
zaznaczy¢ nalezy, iz przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in.
akceptacje obowigzujgcych Zasad oraz innych norm wynikajgcych z dokumentacji konkursowej oraz
przepisOw prawa powszechnie obowigzujgcego. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest
bowiem obowigzkiem a podmioty, w opinii ktdrych uregulowania wynikajgce z przywotanych
dokumentow, badz przepiséw prawa sg zbyt rygorystyczne nie muszg sktada¢ wnioskow aplikacyjnych
czy podpisywa¢ umowy o dofinansowanie. Jak wskazat Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach
w wyroku z dnia 11 lutego 2016 r. (sygn. akt lll SA/GI 140/15) przystapienie do realizacji projektow
finansowanych w ramach programéw operacyjnych jest dobrowolne, jednakze wigze sie ono z
przestrzeganiem szeregu obowigzkéw wynikajgcych z dysponowania srodkami publicznymi, ktére
beneficjent bierze na siebie z chwilg przystgpienia do umowy o dofinansowanie projektu. Korzystanie
ze srodkéw publicznych zawsze wigze sie z wyzszymi wymaganiami co do ich wydatkowania, ktére
winno by¢ przeprowadzone w sposéb celowy i oszczedny. Dlatego tez niewypetnienie postanowien
umowy oraz dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania,
powoduje koniecznos$¢ odzyskiwania przez IZ RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym
wydawania decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programow, projektéw lub zadan, o
ktérej mowa w przepisach ufp. Obowigzek zwrotu przez Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego
dofinansowania wynika wprost z § 12 Umowy. W sytuacji, gdy projekt realizowany jest niezgodnie z
przepisami prawa, a takze postanowieniami RPO WZ, IZ RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek
zakwestionowa¢ prawidtowo$¢ przyznania dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana
przepisami prawa do stosowania art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.

Wskazania wymaga, iz Zasady do stosowania ktérych Beneficjent zobowigzat sie podpisujac
Umowe (§ 17 ust. 3 Umowy), stanowig zbiér informacji niezbednych do prawidtowego udzielania
zamoéwien w projektach realizowanych w ramach RPO WZ m.in. przez podmioty niezobowigzane do
stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 t.j.) (np. przedsiebiorcy) oraz wskazujg na sposob przeprowadzenia i dokumentowania
procedury zwigzanej z udzieleniem zamowienia. Zgodnie z punktami 51 11 ujetymi w Rozdziale 3.4
Zasad w celu spetnienia zasady konkurencyjnosci nalezy upubliczni¢ zapytanie ofertowe, ktére
zawiera co najmniej opis przedmiotu zamdwienia, ktory nie moze odnosic sie do okreslonego wyrobu
lub Zrédta lub znakdw towarowych, patentéw, rodzajéw lub specyficznego pochodzenia, chyba ze
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takie odniesienie jest uzasadnione przedmiotem zamdwienia i zostat okreslony zakres
réwnowaznosci. Tozsamy zapis znajduje sie réwniez w Rozdziale 6.5.2 punkt 5 Wytycznych.

W przedmiotowej sprawie, w zwigzku z wynikami kontroli doraznej przeprowadzonej w dniu 12
wrzesnia 2019 r. ustalono, iz Beneficjent formutujac wymagania techniczne w ramach zamowienia pn.
,Budowa Farmy Fotowoltaicznej Roztocze”, stanowigcych czesé zapytania ofertowego, zawart
odniesienie do powtoki ochronnej M. (ocynkowana stal). Zgodnie z informacjami zawartymi na stronie
internetowej producenta, tj. A. przywotana powtoka metaliczna powstajgca w procesie cynkowania
ogniowego to unikalne rozwigzanie stworzone przez wymieniong firme i tylko przez nig produkowane.
Tym samym wskazanie w opisie przedmiotu zamdwienia powtoki M. stanowi odniesienie sie do
konkretnego patentu i zwigzanego z nim produktu, co przy jednoczesnym nieuwzglednieniu w
zapytaniu ofertowym mozliwosci zastosowania rozwigzan rownowaznych powoduje naruszenie
przywotanej wyzej regulacji ujetej w Zasadach oraz Wytycznych. Powyzszego nie zmieniajg ztozone
na etapie kontroli wyjasnienia Beneficjenta, ktéry podnosit w nich, iz konstrukcje stalowe
wykorzystywane w budowie farmy fotowoltaicznej moga by¢ produkowane przez wielu producentéw, a
sama powtoka ochronna M. jest powszechnym rozwigzaniem w branzy energetyki fotowoltaicznej.
Przywotane konstrukcje muszg by¢ bowiem wczes$niej pokryte omawiang powtokg ochronna, ktéra jak
wskazano juz wyzej produkowana jest tylko przez jednego producenta.

Wskaza¢ nalezy dodatkowo, iz opis przedmiotu zaméwienia powinien umozliwi¢ wykonawcom
jednakowy dostep do zamowienia i nie moze powodowaé nieuzasadnionych przeszkéd w ubieganiu
sie o0 jego udzielenie. Tym samym opisanie przedmiotu zaméwienia przez zbytnie jego dookreslenie
powodujgce wskazanie na konkretny produkt prowadzi do naruszenia zasady konkurencyjnosci ujete;j
w Zasadach. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21
kwietnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 434/09), w ktérym wskazano, ze zakazanym jest taki opis
przedmiotu zamowienia, ktéry powoduje uprzywilejowanie okreslonych wykonawcéw lub
dyskryminowanie innych, uniemozliwiajgcych ztozenie ofert. Co wiecej, naruszeniem zasady
konkurenc;ji jest nie tylko opisanie przedmiotu zaméwienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na
konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametrow wskazujgcych na
konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wybdér, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych
wymagan co do parametréw technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego i ktére uniemozliwiajg udziat niektérych wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w
ten sposéb krgg podmiotéw zdolnych do wykonania zamdéwienia. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz
cytowane wyzej orzeczenie zostato wydane w oparciu o regulacje prawne zawarte w ustawie Prawo
zaméwien publicznych (zwanej dalej pzp), ktdrej stosowanie nie obejmuje Beneficjenta to jednak, z
uwagi na fakt, iz przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow jest
réwniez obowigzkiem wynikajgcym z Zasad oraz Wytycznych, przywotywanie orzecznictwa
dotyczgcego pzp jest zasadne. Tym samym poprzez uzycie nazwy wiasnej wymieniony ograniczyt
konkurencje bowiem producenci lub dostawcy oferujgcy produkt o zblizonych parametrach mogli
zaproponowac cene nizszg od oferty ostateczniej wybrane;.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze zawarcie w wymaganiach technicznych, stanowigcych
czesc¢ zapytania ofertowego, odniesienia do powtoki ochronnej M. (ocynkowana stal), stanowi
wskazanie konkretnego rozwigzania technologicznego co przy jednoczesnym braku mozliwosci
zastosowania rozwigzanh rownowaznych narusza postanowienia zawarte w Zasadach dotyczacych
zasady konkurencyjnosci oraz w Wytycznych. Za przedmiotowe naruszenie, IZ RPO WZ natozyta
korekte finansowg w oparciu o wskaznik w wysokosci 5% (poz. 20 Zatgcznika do Rozporzadzenia).

Przechodzac niniejszym do omdéwienia kolejnego ze stwierdzonych naruszen polegajacego na
stworzeniu nadmiernego warunku udziatu w omawianym postepowaniu wskazaé nalezy na wstepie, iz
zgodnie z Rozdziatem 6.5.2 punkt 8 Wytycznych oraz Rozdziatem 3.4 punkt 8 Zasad warunki udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz opis sposobu dokonywania oceny ich spetniania (...)
okreslane sg w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw przy czym nie mozna formutowa¢ warunkow
przewyzszajgcych wymagania wystarczajgce do nalezytego wykonania zamowienia. Wymieniona
regulacja poprzez zakaz formutowania warunkéw wygoérowanych ma zatem na celu umozliwienie
udziatu w postepowaniu ofertowym kazdemu wykonawcy zdolnemu do wykonania okreslonego
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zamowienia. Zasadnym jest zatem stwierdzenie, iz zamawiajgcy okreslajgc warunki udziatu w
postepowaniu powinien oceni¢ czy przyjety przez niego poziom postawionych wymagan nie ogranicza
w sposoéb nieuzasadniony dostepu do udziatu w postepowaniu wykonawcom zdolnym do
zrealizowania zamowienia. Przywotane twierdzenie znajduje swoje odzwierciedlenie w uchwale
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 maja 2010 r. (sygn. akt KIO/KU 34/10) w ktérej wskazano, ze
proporcjonalnos¢ warunku oznacza, iz powinien on by¢é mniej wiecej taki sam jak przedmiot
zamowienia, jednoczesnie nie za duzy i nie za maly.

Przenoszac poczynione wyzej rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazania wymaga, iz
omawiane zamowienie dotyczyto instalacji fotowoltaicznej o mocy 1MV, przy czym Beneficjent
formutujgc warunek udziatu w postepowaniu wymagat, aby potencjalni wykonawcy zrealizowali
kompleksowo obiekty elektrowni fotowoltaicznych o tagcznej mocy minimum 5MV, w okresie ostatnich
czterech lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz
omawiany warunek jest nieadekwatny do przedmiotu zamadwienia, gdyz wymagana ilos¢ mocy
pieciokrotnie przewyzsza moc instalacji fotowoltaicznej bedgcej przedmiotem zamowienia,
konsekwencjg czego byto ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcéw i zmniejszenie konkurencji
w postepowaniu. Odnoszgc sie niniejszym do ztozonych w tym zakresie wyjasnien Beneficjenta 1Z
RPO WZ wskazuje, iz podziela stanowisko wymienionego, ze ten byt uprawniony do sformutowania
wymogu wiedzy i doswiadczenia celem ograniczenia ryzyka wyboru wykonawcy niezdolnego do
wykonania zamowienia lub w stosunku do ktérego, ze wzgledu na jego sytuacje podmiotowg zachodzi
prawdopodobienstwo nienalezytego wykonania zamoéwienia. Jednakze powyzsze nie zmienia faktu, iz
przywotany warunek jak wskazano juz wyzej winien by¢ proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia
bowiem tylko tak sformutowany wymadg daje gwarancje zapewnienia odpowiedniego poziomu
konkurencyjnosci. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom Spétki Wytyczne, w cytowanym
wyzej punkcie 8 Rozdziatu 6.5.2, wprost naktadaty na wymieniong obowigzek zachowania
proporcjonalnosci przy tworzeniu warunku udziatu w postepowaniu ofertowym przy jednoczesnym
zakazie formutowania warunkéw przewyzszajgcych wymagania wystarczajgce do nalezytego
wykonania zaméwienia. W prowadzonej wczeéniej korespondencji IZ RPO WZ informowata jedynie, iz
w Wytycznych nie wskazano okresu, do ktérego powinien sie odnosi¢ wykaz robét niezbednych do
wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia i z tej przyczyny w zaden sposéb nie
kwestionowano wyznaczenia przez Beneficjenta omawianego okresu na ostatnie cztery lata przed
uptywem terminu skfadania ofert. Majgc na uwadze powyzsze zasadnym jest zastosowanie poziomu
korekty finansowej za ww. naruszenie na poziomie 5% (poz. 12 Zatgcznika do Rozporzgdzenia).

W postepowaniu ofertowym pn. ,Realizacja przytgcza — dostosowanie punktu przytgczenia do
odbioru wyprodukowanej energii polegajacy na wymianie stupa SN przesytowego na rozgatezny w
sieci energetycznej dla OSE dla Farmy Fotowoltaicznej Roztocze”, a polegajgce na ustalaniu terminu
skfadania ofert w okresie krotszym niz przewidziany we wtadciwych procedurach jako minimalny. W
tym miejscu wskazania wymaga, iz zgodnie z Rozdziatem 6.5.2 pkt 10 Wytycznych oraz
z Rozdziatem 3.4 pkt 10 Zasad termin na ztozenie oferty wynosi w przypadku dostaw i ustug nie mnie;j
niz 7 dni. Co istotne, ustalanie terminéw sktadania ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia w
okreslonym wymiarze uwarunkowane jest jego przedmiotem. Powyzsze stanowi gwarancje, ze do
postepowania zdgzg zgtosic sie wszyscy zainteresowani wykonawcy, ktérzy beda mieli wystarczajacy
czas na przygotowanie oferty i w zwigzku z tym bedzie mozna wybra¢ oferte najkorzystniejszg (tak,
uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 maja 2019 r. (sygn. akt KIO/KD 40/19). W
przedmiotowej sprawie Beneficjent publikujac w sposdb btedny oferte na swojej stronie internetowej, o
czym nizej, w dniu 10 kwietnia 2019 r., gdzie jako termin sktadania ofert wskazat dzien 17 kwietnia
2019 r. do godz. 15.00 bezsprzecznie naruszyt cytowany wyzej zapis Wytycznych oraz Zasad bowiem
petna, siddma doba uptywata wraz z koncem dnia 17 kwietnia 2019 r. Konsekwencjg przywotanego
wyzej dziatania polegajgcego na nieuprawnionym skréceniu terminu do sktadania ofert byto
naruszenie prawa potencjalnego wykonawcy do posiadania odpowiedniego czasu ha przygotowanie
oferty czym naruszono zasade konkurencyjnosci. Nie mozna bowiem wykluczy¢, iz potencjainy
wykonawca ztozytby oferte korzystniejszg cenowa, czego nie mogt dokonaé z uwagi na skrécenie
terminu do jej dostarczenia. Tym samym natozenie korekty finansowej za powyzsze naruszenie na
poziomie 2% IZ RPO WZ uznaje za w petni uzasadnione (poz. 14 Zatgcznika do Rozporzadzenia).
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Niniejszym omdwione zostanie ostatnie ze stwierdzonych naruszen jakim jest niedopetnienie w
ramach wymienionego postepowania obowigzku upublicznienia zapytania ofertowego zgodnie z
warunkami wynikajgcymi z zawartej Umowy. Zgodnie z punktami 11 i 13 zawartymi w Rozdziale 3.4
Zasad oraz punktami 11 i 13 ujetymi w Rozdziale 6.5.2 Wytycznych zapytanie ofertowe nalezy
upubliczni¢ przy czym jego upublicznienie polega na umieszczeniu w bazie konkurencyjnosci, tj. na
stronie internetowej wskazanej w komunikacie ministra wtasciwego ds. rozwoju przeznaczonej do
umieszczania zapytan ofertowych (https://bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl).
Beneficjent poprzez opublikowanie stosownego zapytania ofertowego w dniu 10 kwietnia 2019 r.
jedynie na swojej stronie internetowej nie dopetnit wskazanego wyzej obowigzku, czym nie zapewnit
odpowiedniego poziomu upublicznienia, ktéry gwarantowat, ze podmiot majacy siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej mégt mie¢ dostep do informacji dotyczgcych tego
zamoéwienia. Opisane wyzej dziatanie Spoétki polegajgce na nieuzasadnionym zawezeniu publikacji
zapytania ofertowego do wiasnej strony internetowej doprowadzito do ograniczeniu kregu
potencjalnych wykonawcow, ktérzy nie wykluczone, iz ztozyliby oferty korzystniejsze od tej ostatecznie
wybranej. Za powyzsze naruszenie |IZ RPO WZ nalozyta korekte finansowg na poziomie 25% (poz. 4
Zatacznika do Rozporzgdzenia).

Podsumowujgc wszystko powyzsze wskazac¢ nalezy, iz po dokonaniu szczegotowej analizy
zebranej dokumentacji, w tym okolicznosci faktycznych wystepujgcych w przedmiotowej sprawie,

a takze ztozonych na etapie kontroli wyjasnien stwierdzono, ze Beneficjent poprzez swoje dziatanie
naruszyt zaréwno zapisy ujete w Zasadach, tj. w Rozdziale 3.4 w punktach 5, 8, 10 — 11 i 13 jak i
Wytycznych zawarte w Rozdziale 6.5.2 w punktach 5, 8, 10 — 11 i 13 do ktdrych stosowania byt
zobowigzany (§ 17 ust. 3 i 6 Umowy). Za powyzsze, w odniesieniu do postepowania ofertowego pn.
.Budowa Farmy Fotowoltaicznej Roztocze”, zgodnie z przedstawiong kolejnoscig stwierdzonych
naruszen, zastosowano korekty finansowe na poziomie odpowiednio 5% i 5% (Zatgcznik do
Rozporzgdzania pozycja 20 oraz 12), gdzie na podstawie § 9 Rozporzadzenia, regulujgcego kwestie
istnienia kilku nieprawidtowosci indywidualnych w ramach jednego zaméwienia, natozono korekte w
wysokosci 5%. Natomiast w przypadku zamowienia pn. ,Realizacja przytgcza — dostosowanie punktu
przytgczenia do odbioru wyprodukowanej energii polegajgcy na wymianie stupa SN przesytlowego na
rozgatezny w sieci energetycznej dla OSE dla Farmy Fotowoltaicznej Roztocze” zastosowano korekty
finansowe na poziomie odpowiednio 2% oraz 25% (Zatgcznik do Rozporzgdzania pozycja 14 oraz 4),
gdzie na podstawie § 9 Rozporzadzenia natozono korekte w wysokosci 25%.

Konsekwencjg stwierdzonych wyzej naruszen zapiséw ujetych w Zasadach jak i Wytycznych
polegajgcych na dyskryminacyjnym opisie przedmiotu zamdwienia, nadmiernym okres$leniu warunku
udziatu w postepowaniu, nieuprawnionym skrdéceniu terminu do sktadania ofert, jak tez niedopetnieniu
obowigzku upublicznienia zapytania ofertowego byto doprowadzenie do ograniczenia kregu
potencjalnych wykonawcdow i zmniejszenia konkurencji w przeprowadzonych postepowaniach
ofertowych co z kolei prowadzito do stworzenia sytuacji, w ktérej dziatania podjete przez Beneficjenta
mogty wyeliminowa¢ potencjalnych wykonawcow z przywotanych wyzej zaméwieh mogacych
zrealizowac ich przedmiot po cenach nizszych od zaoferowanych przez wybrane podmioty. Takie
dziatanie jest niezgodne z cytowanym na wstepie niniejszego orzeczenia zapisem Umowy, w mysl|
ktérego Beneficjent zobowigzat sie do realizacji Projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
unijnego oraz prawa krajowego (§ 4 ust. 3 zd. 1 Umowy).

Jednoczes$nie wskazania wymaga, iz Spoétka przystepujac do konkursu, a nastepnie podpisujgc
Umowe zobowigzata sie do stosowania odpowiednich zasad gospodarowania srodkami publicznymi
wynikajgcymi z przepiséw ufp (§ 17 ust. 1 Umowy). Z przywotanego juz wyzej art. 44 ust. 3 ufp
wynika, iz wydatki publiczne powinny by¢é dokonywane m.in. w sposdéb celowy i oszczedny, z
zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektdw z danych naktadéw, optymalnego doboru
metod i Srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw. Celowos¢ wydatkéw oznacza ich stusznosc,
niezbednos$¢ oraz zwigzek z realizacjg wykonywanego zadania publicznego. Pod pojeciem
oszczednosci nalezy rozumie¢ natomiast minimalizacje wykorzystywanych zasobow przy czym istotne
jest takze, aby oszczedne wydatkowanie nie oznaczato obnizenia jakosci dziatalnosci.

(tak, komentarz do art. 44 ufp B. Kucia — Gusciora (w:) Smolen (red.), Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz, Warszawa 2014). W oparciu o zapisy Umowy konieczno$¢ zachowania
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powyzszych zasad, sprowadza sie w szczegdlnosci do koniecznosci wypetnienia przez Beneficjenta
obowigzku wybrania i udzielenia zamdéwienia w oparciu o najbardziej korzystng ekonomicznie oferte z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz na podstawie § 17 ust. 6 Umowy Beneficjent byt zobowigzany
stosowac¢ zasady okreslone w ustawie wdrozeniowej oraz w Wytycznych, jak tez w Zasadach
i jednoczes$nie w mys$l ust. 3 wskazanej regulacji wymieniony miat obowigzek przygotowac i
przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamodwienia zgodnie z procedurami okreslonymi w
Zasadach stanowigcych zatgcznik nr 10 do Umowy. Naruszenie regut postepowania obowigzujgcych
przy wykorzystywaniu srodkéw pomocowych stanowi uchybienie regulacji prawnej ujetej w art. 184 ufp
poprzez naruszenie zapisow Umowy odnoszacych sie do Wytycznych i Zasad. Wzér Umowy jest
elementem systemu realizacji programu operacyjnego. Omawiany wzor skfada sie takze na
dokumentacje konkursowg. Uczestnik konkursu ma mozliwo$¢ zapoznania sie z warunkami Umowy, w
tym z zasadami obowigzujgcymi przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o
nawigzaniu stosunku prawnego na zasadach okreslonych we wskazanej umowie.

Z uwagi na powyzsze, w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem art. 44 ust. 3 ufp oraz art. 184
ufp, Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci indywidualnej wymienionej w art. 2 pkt 36
Rozporzgdzenia nr 1303/2013. Wskazac¢ nalezy, iz do stwierdzenia przywotanej nieprawidtowosci
konieczne jest wystgpienie tacznie trzech podstawowych elementéw tej definicji, tj. naruszenie prawa,
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub moze
powodowacé szkodliwy wptyw na budzet Unii Europejskiej poprzez jego obcigzenie nieuzasadnionym
wydatkiem. Warunkiem natozenia korekty finansowej i wydania decyzji o zwrocie srodkow jest wiec
wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub
potencjalng szkodg w budzecie Unii Europejskiej. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej
operacji myslowej, w ktérej zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo zdarzen zapoczatkowanych
naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem lub mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego
wydatku z budzetu Unii Europejskiej. Tylko w takiej sytuacji mozna bowiem méwi¢ o nieprawidtowos$ci
w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzadzenia nr 1303/2013.

IZ RPO WZ analizujgc stwierdzone w przedmiotowej sprawie naruszenia pod kgtem wystgpienia
nieprawidtowosci, ustalita, iz Beneficjent swoim dziataniem doprowadzit do wykorzystania czesci
srodkow przekazanych mu w ramach RPO WZ niezgodnie z warunkami okreslonymi w Umowie oraz
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, tj. art. 44 ust. 3 ufp oraz art. 184 ufp, szkodzgc
interesowi Unii Europejskiej i narazajac jej budzet na straty. Majgc na uwadze fakt, iz Beneficjent
dopuscit sie naruszenia wskazanych normy prawnych, w przedmiotowej sprawie wystgpita szkoda
potencjalna, gdyz doszto do sfinansowania przez 1Z RPO WZ wydatku, ktéry poprzez niewtasciwe a
opisane wyzej dziatania polegajgce w szczegdlnosci na niedopetnieniu obowigzku upublicznienia
zapytania ofertowego w ramach zamaowienia pn. ,Realizacja przytgcza — dostosowanie punktu
przytgczenia do odbioru wyprodukowanej energii polegajgcy na wymianie stupa SN przesytowego na
rozgatezny w sieci energetycznej dla OSE dla Farmy Fotowoltaicznej Roztocze”
oraz dyskryminacyjnym opisie przedmiotu postepowania ofertowego pn. ,Budowa Farmy
Fotowoltaicznej Roztocze”, jak tez nadmiernym okresleniu warunku udziatu w nim, ograniczyt krag
potencjalnych wykonawcoéw, ktdrzy niewykluczone, iz ztozyliby oferty korzystniejsze od tych
ostatecznie wybranych. W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy ponadto, iz zgodnie ze stanowiskiem
Ministerstwa Rozwoju zawartym w piémie z dnia 12 stycznia 2018 r. (znak: DKF-1V.7516.65.2017.ES),
a wypracowanym na tle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 14 lipca
2014 r. w sprawie C-406/14, wiasciwa miejscowo instytucja zarzgdzajgca, wbrew dotychczasowej
praktyce polegajgcej na uwidacznianiu negatywnych skutkéw finansowych (choéby potencjalnych) dla
budzetu Unii Europejskiej, winna obecnie wykazywac jedynie, ze nie mozna wykluczy¢, ze naruszenie
prawa miato wptyw na budzet, a ciezar udowodnienia okolicznosci przeciwnych spoczywa na
beneficjencie. Powyzsza wykfadnia nieprawidtowosci znajduje swoje odzwierciedlenie réwniez w
wyroku TSUE z dnia 6 grudnia 2017 r. wydanym w sprawie C-408/16. Na marginesie nadmieni¢
nalezy, iz przywotane wyroki odnoszg sie do definicji nieprawidtowosci zawartej w Rozporzgdzeniu
Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcym przepisy ogolne dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
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Funduszu Spéjnosci i uchylajgcym rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. UE L 210 z dnia 31
lipca 2006 r. ze zm.), ktory to akt normatywny obowigzywat w czasie trwania poprzedniej perspektywy
finansowej, tj. na lata 2007 — 2013. Jednakze w Rozporzgdzeniu nr 1303/2013 pojecie
nieprawidtowosci zdefiniowane jest niemalze identycznie co pozwala przyja¢, ze przywotana wyze;j
wykfadnia dokonana przez TSUE nie ulegnie zmianie w obecnej perspektywie finansowej. Odnosnie
powyzszych rozwazan podkreslenia wymaga fakt, iz Beneficjent zaréwno na etapie czynnosci
kontrolnych, jak i w toku postepowania administracyjnego nie przedstawit okolicznosci mogacych
Swiadczy¢, iz naruszenie prawa wynikajgce z jego dziatania wykluczato negatywny wptyw na budzet
UE.

Kwota wydatkéw kwalifikowalnych przedstawiona do dofinansowania w ramach zamowienia pn.
,Budowa Farmy Fotowoltaicznej Roztocze” zgodnie z umowg z dnia 15 stycznia 2019 r. zawartg z M.
wyniosta 1 935 578,83 zt. Z uwagi na natozong korekte w wysokosci 5% wydatkow kwalifikowalnych
kwota nieprawidtowosci wynosi 96 778,94 z. Natomiast zgodnie z umowg z dnia 19 kwietnia 2018 r.
zawartg z Z. w zwigzku z zamowieniem pn. ,Realizacja przytgcza — dostosowanie punktu przytgczenia
do odbioru wyprodukowanej energii polegajgcy na wymianie stupa SN przesytowego na rozgatezny w
sieci energetycznej dla OSE dla Farmy Fotowoltaicznej Roztocze” kwota wydatkéw kwalifikowalnych
wyniosta 73 554,29 zt. Uwzgledniajgc natozong korekte w wysokosci 25% wydatkow kwalifikowalnych
kwota nieprawidtowos$ci wynosi 18 388,57 zt. L gczna kwota nieprawidtowosci wyniosta wiec
115 167,51 zt (96 778,94 zt + 18 388,57 zt). Z uwagi na powyzsze, jak réwniez uwzgledniajgc poziom
dofinansowania wskazany we wniosku aplikacyjnym, odnoszgcym sie okreslonego rodzaju wydatkéw,
kwota otrzymanego dofinansowania naleznego do zwrotu wynosi 87 612,81 zi, z czego kwota
20 825,18 zt zostanie pomniejszona ze srodkow jeszcze niewyptaconych, zatem do zwrotu pozostata
kwota w wysokosci 66 787,63 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych.

Kwota 20 825,18 zt dotyczy wysokosci wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne, ktére zostaty
natozone na wydatki ujete we wniosku o ptatnosc, a ktére to srodki nie zostaty jeszcze wyptacone.

W przypadku bowiem wykrycia nieprawidtowosci i ustalenia korekty finansowej, gdy srodki
dofinansowania nie zostaty jeszcze przekazane Beneficjentowi, IZ RPO WZ dokonuje pomniejszenia
ptatnosci przekazywanej w formie refundacji o kwote ustalonej korekty.

Konkludujgc, decyzja o zwrocie srodkéw obejmuje te czes¢ korekty finansowej, dotyczacej wydatkow,
dla ktérych dofinansowanie zostato juz wyptacone, tj. 66 787,63 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych

Podsumowujac wynik kontroli udzielonych zamaéwien jest czynno$cig nakierowang na wywotanie
konkretnych skutkow prawnych wobec Beneficjenta, wynikajgcych bezposrednio z jego tresci. Skutki
te sg widoczne poprzez odniesienie takiego wyniku do przepisu art. 207 ust. 8 ufp, ktory obligowat 1Z
RPO WZ do skierowania do wymienionego wezwania do zwrotu srodkéw wykorzystanych
z naruszeniem procedur. Bezskuteczny uptyw 14 - dniowego terminu wskazanego w wezwaniu do
zwrotu, skutkuje wszczeciem wobec Spétki postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem
decyzji administracyjnej okreslajgcej kwote wymagang do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie
odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow (art. 207 ust. 9 ufp).

Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje
programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtoSci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji
0 zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie
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Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrdcic¢
do Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W trakcie biegu terminu do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec sie
prawa do jego ztozenia wobec Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ, ktéra wydata decyzje.

Z dniem doreczenia Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa

do zlozenia wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2012 r. Prawo postepowania przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U z 2018 r. poz. 1302 t.j. ze zm.) jezeli stronie przystuguje prawo do zwrdcenia
sie do organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢
skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Od skargi pobierany jest wpis stosunkowy, ktory
wynosi 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000,00 zt i nie wiecej niz

100 000,00 z (§ 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Stronie przystuguje mozliwos¢
ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku gdy beneficjent nie zwrdcit Srodkéw wraz z
odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 207 ust.1 ufp zostaje on
wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych na realizacje programoéw finansowych
z udziatem srodkow europejskich, z zastrzezeniem art. 207 ust. 7 ufp. Na podstawie art. 21 ustawy z
dnia 03 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach wspierajgcych realizacje programow
operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 694) Strona

w celu ograniczenia negatywnych skutkéw wystgpienia COVID-19 moze zwrécic sie do Instytuciji
Zarzadzajgcej RPO WZ z wnioskiem o wstrzymanie wykonania decyzji, na okres nie dtuzszy niz 180
dni. Wstrzymanie wykonania decyzji nastepuje w drodze postanowienia, na ktére stuzy zazalenie.
Postanowienie, moze by¢é w kazdym czasie uchylone, jezeli ustgpity przyczyny, dla ktérych zostato
wydane. Za okres od dnia wydania postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji do dnia
doreczenia postanowienia uchylajgcego to postanowienie nie nalicza sie odsetek.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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