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Zatgcznik do uchwaty nr 342/17 R. P.P.
Zarzgdu Wojewddztwa ul. G
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z dnia 06 marca 2017 r.

WWRPO.VIII.3162.35.2016.AM

DECYZJA
Nr WWRPO/9/W/2017

podjeta w dniu 06 marca 2017 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t. j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a,
ust. 9 pkt 1 i ust. 12 a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1870 t. j. ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486 t. j. ze zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23
t.j. ze zm.)

po rozpatrzeniu whiosku Beneficjenta - P. R.P. zam. w S.
przy ul. G. (prowadzgcego uprzednio dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
.R. R. P. P.” z siedzibg w S. przy ul. S.) — o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg
administracyjng Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/32/W/2016 z dnia 9
sierpnia 2016 r. orzekajgcg zwrot srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na podstawie umowy o0
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-091/12-00 zawartej w Szczecinie w dniu 7 grudnia 2012 r.
na realizacje projektu pn. Lopracowanie i produkcja ECO - H2



— ekologicznego generatora odnawialnego dodatku do paliw, optymalizujgcego prace silnikow
spalinowych oraz zmniejszajgcych zuzycie paliwa i szkodliwosé¢ dla srodowiska” w tgcznej kwocie
2 825 007,84 zt (stownie: dwa miliony osiemset dwadziescia pie¢ tysiecy siedem ziotych 84/100)
wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych,

- utrzymuje w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/32/W/2016 z dnia 9 sierpnia 2016 r. w cato$ci.

Uzasadnienie

P. R. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,R. R.P. P.” z siedzibg w S. przy ul. S.
(zwany dalej Wnioskodawca, Strong Ilub Beneficjentem) w odpowiedzi na konkurs nr
RPOWZ/1.1.3/2012/1 ogtoszony w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (zwanego dalej RPO WZ) ztozyt w dniu 8 czerwca 2012 r.
poprawny wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Opracowanie i produkcja ECO — H2 -
ekologicznego generatora odnawialnego dodatku do paliw, optymalizujgcego prace silnikow
spalinowych oraz zmniejszajgcych zuzycie paliwa i szkodliwos¢ dla $rodowiska” (zwany dalej
Projektem).

W dokumentacji aplikacyjnej (punkt C.7 wniosku o dofinansowanie) Wnioskodawca wskazat,
iz gtdbwnym celem przedsiewziecia bedzie podniesienie konkurencyjnosci prowadzonego przez niego
przedsiebiorstwa na skale $wiatowg poprzez wdrozenie innowacyjnej technologii wytwarzania
ekologicznego dodatku do paliw wspomagajgcego systemy ogrzewania, gotowania oraz ciecia
i spawania w wyniku dostarczenia energii pochodzacej z wodoru i tlenu pozyskiwanego z wody.
Tak przyjete zatozenie miato na celu ograniczenie zuzycia paliw konwencjonalnych w postaci gazow
LPG i CNG, czego skutkiem miata by¢ znaczna redukcja emisji gazéw cieplarnianych i kosztow
uzytkowania wymienionych systemow.

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, omawiany Projekt planowano zrealizowaé
w nastepujgcych etapach:

1. zakup bazy oprogramowania sterownikow ECU oraz oprogramowania urzadzen w pojazdach

standardzie CAN;

2. zakup zestawdw komputerowych z oprogramowaniem systemowym i biurowym;

3. zakup zaplecza technologicznego do produkcji generatora ECO — H2;

4. zakup wyposazenia badawczego i pomiarowego do testowania wspoipracy generatora

ECO — H2 z silnikami spalinowymi;

5. zakup prawa do montazu elementéw generatora ECO — H2 w pojazdach z silnikami

spalinowymi — koszty homologac;ji.

Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr ... z dnia ... przyznano Wnioskodawcy
dofinansowanie na realizacje Projektu.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 7 grudnia 2012 r. Beneficjent zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewodziwa Zachodniopomorskiego,
petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2016 r., poz. 383 t. j. ze zm., zwana dalej uzppr) role Instytucji Zarzadzajacej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013
(zwana dalej 1Z RPO WZ) umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-091/12-00 (zwana
dalej Umowg) na realizacje Projektu, O$ priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie”,
Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne inwestycje”,
Poddziatanie 1.1.3 ,Inwestycje MSP w nowe technologie”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem
a IZ RPO WZ zostaly zawarte aneksy do Umowy w dniu 7 grudnia 2012 r. nr UDA-RPZP.01.01.03-32-
091/12-01, w dniu 8 maja 2013 r. nr UDA-RPZP.01.01.03-32-091/12-02, w dniu 26 stycznia 2015 r.
nr UDA-RPZP.01.01.03-32-091/12-03, w dniu 29 czerwca 2015 r. nr UDA-RPZP.01.01.03-32-091/12-
04, w dniu 10 sierpnia 2015 r. nr UDA-RPZP.01.01.03-32-091/12-05.

Umowa okresla szczegdtowe zasady dofinansowania Projektu, a takze prawa i obowigzki
Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z jej zapisami IZ RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania
czesci wydatkow kwalifikowalnych poniesionych na realizacje Projektu na podstawie poprawnego
wniosku o ptatnosé. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji Projektu, w oparciu o wniosek
o dofinansowanie, z nalezytg starannoscig, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego



Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (zwanego dalej RPO WZ) oraz w sposob,
ktory zapewni prawidtowg i terminowg realizacje Projektu, a takze osiggniecie celéw zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 Umowy).

Pierwotnie termin rozpoczecia realizacji Projektu ustalony byt na dzien 1 lutego 2013 r., zas jego
zakonczenia (rzeczowego i finansowego) na dzien 31 grudnia 2014 r. W wyniku prosby Beneficjenta
wyrazonej w pismie z dnia 11 grudnia 2014 r., zmieniono termin zakonczenia realizacji Projektu
na dzien 31 marca 2015 r.,, co znalazto swoje odzwierciedlenie w aneksie do Umowy nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-091/12-03 z dnia 26 stycznia 2015 r. Uzasadniajgc swojg prosbe wymieniony,
w przywotanym wyzej pismie, wskazat na opdznienia w zakresie przeprowadzonych procedur
rozeznania rynku oraz przesuniecia termindw dotyczgcych wytonienia dostawcéw urzadzen
zwigzanych z Projektem. Beneficjent poinformowat przy tym, iz zaproponowane przez niego
przedtuzenie terminu zakonczenia realizacji Projektu w zaden sposéb nie zmieni zatozonych celéw, a
proponowana modyfikacja pozytywnie wplynie na jego realizacje oraz na osiggniecie wskaznikéw
produktu i rezultatu.

Nastepnie, pismem z dnia 31 marca 2015 r. Beneficjent ztozyt kolejng prodbg o zmiane terminu
zakonczenia realizacji Projektu na dzien 30 czerwca 2015 r. Podnidst iz przyczyng wnioskowanej
zmiany jest wszczecie na podstawie (...). Beneficjent wskazat ponadto, iz podjgt juz niezbedne
czynno$ci zmierzajgce do zaskarzenia przywotanego o. S., jak rowniez zawieszenia prowadzonego
(...) postepowania egzekucyjnego. Poinformowat przy tym, iz zgodnie z przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcymi zawieszenie wskazanego postepowania nie wylgcza mozliwosci
podejmowania przez wiasciwy organ egzekucyjny czynnosci zmierzajgcych do wykonania w
przysztosci tytutu wykonawczego, w tym zajecia majatku, co przywotany organ faktycznie czyni. (...).

W odpowiedzi na powyzszg prosbe 1Z RPO WZ pismem z dnia 29 kwietnia 2015 r., majgc
na uwadze zaawansowany stan realizacji finansowej Projektu, wyrazita zgode na przedtuzenie terminu
jego zakonczenia do wnioskowanego przez Beneficjenta dnia, tj. do dnia 30 czerwca 2015 r.
podnoszac przy tym, iz jest to termin ostateczny i nieprzekraczalny. Stosowne zmiany znalazty swoj
wyraz w aneksie do Umowy nr UDA-RPZP.01.01.03-32-091/12-04 z dnia 29 czerwca 2015 r.
IZ RPO WZ poinformowata jednoczesnie, iz na wyrazong zgode nie miat wptywu fakt prowadzenia (...)
postepowania egzekucyjnego, bowiem okolicznos¢ ta nie ma zwigzku z realizacjg Projektu.
Podkreslono ponadto, ze zgodnie z art. 831 § 2 wustawy =z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 tj. ze zm.) $rodki trwate oraz
wartosci niematerialne i prawne zakupione w ramach realizacji Projektu nie mogg podlegaé egzekucji.
Majgc na uwadze powyzsze, IZ RPO WZ natozyla na Beneficjenta obowigzek ztozenia stosownych
wyjasnien, w szczegolnosci udzielenia odpowiedzi na pytanie czy w zwigzku z prowadzonym (...)
postepowaniem egzekucyjnym zostaty zajete przez komornika jakiekolwiek srodki trwate lub wartosci
niematerialne i prawne nabyte w ramach realizacji Projektu.

Beneficient pismem z dnia 25 maja 2015 r. udzielit stosownej odpowiedzi, w ktorej
wskazat, (...) Odnosnie srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych zakupionych w
zwigzku realizacjg Projektu wymieniony wskazat, iz poza kilkoma pozycjami, wiekszo$¢ z nich
oczekuje na dostawe do Polski.

Pismem z dnia 29 czerwca 2015 r. Beneficjent poinformowat 1Z RPO WZ, iz w zwigzku
z prowadzonym (...) postepowaniem egzekucyjnym nie ma mozliwosci zrealizowania Projektu do
whnioskowanego wczesniej terminu, tj. do dnia 30 czerwca 2015 r. W wyniku czego zwrdcit sie z
prosbg o dalsze jego przedtuzenie do dnia 31 sierpnia 2015 r. 1Z RPO WZ przychylita sie do
powyzszej prosby Beneficjenta, co znalazto swdj wyraz w aneksie do Umowy nr UDA-RPZP.01.01.03-
32-091/12-05 z dnia 10 sierpnia 2015 r., w ktérym termin zakonczenia rzeczowego i finansowego
realizacji Projektu ustalono na dzien 31 sierpnia 2015 r.

W zwigzku ze zblizajgcym sie koncem przywotanego wyzej terminu Beneficjent pismem z dnia 27
sierpnia 2015 r. ponownie poinformowat IZ RPO WZ, iz z przyczyn obiektywnych, zupetnie od niego
niezaleznych, t. z powodu wszczetego (...) postepowania egzekucyjnego, nie jest
w stanie zakonczy¢ realizacji Projektu w przewidzianym terminie. Z uwagi na wymienione trudnosci
oraz na podstawie zapisow Umowy, bez precyzyjnego ich przytoczenia, wnidést o zawieszenie
realizacji Projektu do czasu ich ustgpienia, powotujac sie przy tym na site wyzszg. Definiujgc
przywotane pojecie Beneficjent wskazat, iz w jego rozumieniu oznacza to zarzgdzenie wladz majace
znaczacy wplyw na dany podmiot, gdzie zarzagdzeniem jest wydany przeciwko niemu wyrok zaoczny
z nadang klauzulg wykonalnosci, a wtadze stanowi sgd i komornik.

Odpowiadajgc na powyzsze, IZ RPO WZ pismem z dnia 16 wrzesnia 2015 r. nie wyrazita zgody
na zawieszenie wykonania Projektu, biorgc jednak pod uwage znaczacy stan jego zaawansowania
finansowego, wyrazita wyjgtkowo i warunkowo zgode na zakonczenie realizacji Projektu
do dnia 30 wrzesnia 2015 r. Odnosnie stawianych warunkéw 1Z RPO WZ w dalszej czesci



przywofanego pisma zobowigzata Beneficjenta do okreslenia czy mozliwe jest zakonczenie
i rozliczenie Projektu do wyznaczonego dnia, jak réwniez ponownie natozyla na wymienionego
obowigzek wyjasnienia czy jakiekolwiek srodki trwate lub wartosci niematerialne i prawne nabyte w
jego ramach zostaly (...). Raz jeszcze poinformowano réwniez, iz na wyrazone stanowisko odnosnie
ewentualnego przedtuzenia okresu realizacji Projektu nie miaty wplywu okolicznodci zwigzane
z prowadzonym (...) postepowaniem egzekucyjnym. Podkreslono ponadto, iz w Umowie brak jest
zapisOw przewidujgcych mozliwosé zawieszenia realizacji Projektu, natomiast definicja sity wyzszej
wskazana w jej § 1, nie ma zastosowania do sytuacji opisanej przez Beneficjenta w pisSmie z dnia 27
sierpnia 2015 r.

Nastepnie, pismem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. Beneficjent, reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, po raz kolejny poinformowat, iz przyczyng niezrealizowania przez niego Projektu
do dnia 31 sierpnia 2015 r. jak rowniez dalsza niemoznos$¢ jego realizacji w nowo wyznaczonym przez
IZ RPO WZ terminie, tj. do dnia 30 wrzesnia 2015 r., jest prowadzone (...) postepowanie egzekucyjne,
ktéra to okolicznos¢ jest zupetnie od niego niezalezna i ktérej w zaden sposdb nie mogt przewidzieé.
Wskazano réwniez, iz przywotany stan faktyczny wypetnia definicje sity wyzszej zawartg w § 1 pkt 28
Umowy zgodnie, z ktérg pojecie to oznacza zdarzenie nadzwyczajne, niemozliwe do zapobiezenia, w
tym nieprzewidziane wydarzenie wystepujgce niezaleznie od woli stron i po zawarciu Umowy.
Podkreslono przy tym, ze w przytoczonym zapisie umownym wymieniono przyktadowe okolicznosci
uzasadniajgce uznanie, ze wystepujg przypadki sity wyzszej, w tym przywotane jest sformutowanie
.Zarzgdzenie wladzy”. W opinii Beneficjenta tak uksztattowane pojecie omawianej instytucji na gruncie
niniejszej sprawy, oznacza orzeczenie sgdowe w postaci wyroku zaocznego, bedacego wynikiem
postepowania, ktore przeprowadzono bez wiedzy wymienionego, a wiec niezaleznie od niego, bez
jakiegokolwiek wptywu na jego tok. Ponadto wskazano, ze Beneficjent, mimo podjecia czynnosci
zmierzajgcych do wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwego orzeczenia sgdowego i
uniemozliwienia tym samym dalszego prowadzenia (...) postepowania egzekucyjnego, nie jest
aktualnie w stanie przeciwstawi¢ sie negatywnym konsekwencjom przywotanych okolicznosci. Z tytutu
natozonego przez IZ RPO WZ w pismie z dnia 16 wrzesnia 2015 r. obowigzku ztozenia stosownych
wyjasnien, Beneficjent poinformowat, ze w wyniku prowadzonego postepowania egzekucyjnego (...).
Odnoszac sie do srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych zakupionych w zwigzku
realizacjg przedmiotowego Projektu, Beneficijent raz jeszcze poinformowat, iz wiekszos¢ z nich
dopiero oczekuje na dostarczenie ich na teren Polski co spowodowane jest faktem, iz w przypadku
(...). Oprécz powyzszego Beneficjent bedzie rowniez zobowigzany do uregulowania cta niezbednego
do wprowadzenia powyzszych dobr w wysokosci okoto (...). Do omawianego pisma z dnia 30
wrzesnia 2015 r. Beneficjent dotgczyt dokumentacje zwigzang z toczgcym sie (...) postepowaniem
egzekucyjnym, tj. m.in. (...). Kolejnym pismem z dnia 2 listopada 2015 r. Beneficjent przekazat 1Z RPO
WZ informacje, iz pomimo (...) egzekucji komorniczej uniemozliwiajgcej prawidtowe funkcjonowanie
prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa, wystgpit do dostawcéw, nabytych w ramach Projektu
srodkéw trwatych, o podanie najszybszych mozliwych terminéw transportu, od czego uzaleznia
zobligowanie sie do zakonczenia realizacji Projektu do dnia 31 grudnia 2015 r.

Nastepnie, w korespondencji elektronicznej z dnia 16 listopada 2015 r. Beneficjent poinformowat
IZ RPO WZ, iz w dalszym ciggu oczekuje na informacje od dostawcow zakupionych débr dotyczace
terminéw ich dostarczenia. Beneficjent stwierdzit réwniez, iz w zwigzku z wystepujgcymi trudnosciami
rezygnuje z realizacji zadania nr 5 ,Zakup prawa do montazu elementéw generatora ECO-H2
w pojazdach z silnikami spalinowymi — koszty homologacji’ (zwane dalej Zadaniem nr 5), bowiem
przeprowadzenie procedury homologacji w Instytucie Transportu na gotowym produkcie tzn. w formie
gotowej do sprzedazy i montazu jest obecnie niemozliwe. W kolejnej korespondenciji elektronicznej
z dnia 23 listopada 2016 r. wymieniony przekazat informacje, iz po uzyskaniu odpowiedzi
od przywotanych wyzej dostawcow, istnieje prawdopodobienstwo, iz zakupione w ramach Projektu
urzgdzenia i maszyny dotrg do Polski do koinca 2015 roku. Z kolei pismem z dnia 7 grudnia 2015 r.
Beneficjent zwrdcit sie z ponowng prosbg o wprowadzenie zmian w Projekcie poprzez rezygnacje z
Zadania nr 5 argumentujgc jak powyzej. Dodat przy tym, ze ze wzgledu na fakt, iz dostawa
zakupionych srodkéw trwatych nastgpi w grudniu 2015 r., a zakonczenie realizacji Projektu planuje sie
do konca wskazanego roku to nie ma fizycznej mozliwosci przeprowadzenia procedury homologac;ji
w trakcie realizacji inwestycji. Wymieniony postanowit tym samym wykona¢ omawiane zadanie
juz po zakonczeniu realizacji Projektu, czynigc to we wtasnym zakresie.

W odpowiedzi na pismo Beneficjenta z dnia 30 wrzesnia 2015 r. IZ RPO WZ pismem z dnia 9
grudnia 2015 r. poinformowata o braku podstaw do przyjecia, iz w przedmiotowej sprawie mamy
doczynienia z przyczyng sprawczg zdarzenia o charakterze przypadkowym lub naturalnym, {j. sitg
wyzszg. Argumentujgc powyzsze stanowisko 1IZ RPO WZ wskazata, ze z przedstawionych przez
Beneficjenta dokumentéw nie wynika, czy do wydania niekorzystnego (...) wyroku zaocznego i



zaopatrzenia go w klauzule wykonalno$ci doszto z przyczyn niezaleznych od wymienionego.
Zwrocono przy tym uwage, iz mimo ze S. A. w S. postanowieniem z dnia ... uchylit postanowienie S.
O. w S. o nadaniu klauzuli wykonalnosci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, to jednak w
jego wyniku postanowieniem z dnia 18 czerwca 2015 r. przywotany (...) ponownie nadat
przedmiotowemu orzeczeniu klauzule wykonalnoéci (...). Wskazano ponadto, ze omawiane
orzeczenie zostato (...) zaskarzone, jednakze zwazywszy na fakt, ze tego rodzaju postanowienia sg
wykonalne z chwilg ich wydania, a co za tym idzie stanowig one podstawe do prowadzenia
postepowania egzekucyjnego, nie ma przestanek do kwestionowania przez |Z RPO WZ jego
prawidiowosci.

Majac na uwadze powyzsze oraz w nawigzaniu do prowadzonej z Beneficjentem korespondenciji
e-mailowej w okresie pazdziernik — listopad 2015 r. 1Z RPO WZ zwrécita sie z prosbg o wskazanie
ostatecznej daty zakonczenia finansowego oraz rzeczowego Projektu, z zastrzezeniem ze nie moze
ona przekroczy¢ 31 grudnia 2015 r. Przypomniano przy tym jednoczesnie, iz zgodnie z § 1 pkt 36
Umowy poprzez zakonczenie finansowe Projektu rozumie sie date poniesienia w nim ostatniego
wydatku, natomiast zgodnie z § 1 pkt 37 Umowy przez zakohczenie rzeczowe nalezy rozumie¢ date
podpisania przez Beneficjenta protokotu odbioru prac lub innego dokumentu réwnowaznego w ramach
Projektu. Odnosnie natomiast oswiadczenia Beneficjenta o rezygnacji z realizacji Zadania nr 5 1Z
RPO WZ wskazata, ze zgodnie z zatgczong do wniosku o dofinansowanie opinig o innowacyjnosci, z
punktu widzenia powodzenia Projektu wszystkie elementy, a wiec m.in. wtryskarka wraz formami,
obrabiarka, wycinarka wodna, gietarka blach i rur, tokarka, spawarka TIG jak tez wydatki
na homologacje, sg niezbedne do jego realizacji i jako catos¢ stanowig wyposazenie, dzieki ktéremu
mozliwe bedzie uruchomienie innowacyjnego na skale $wiatowg rozwigzania. IZ RPO WZ
poinformowata réwniez, iz realizacja Zadania nr 5 jest niezbedna do osiggniecia gtdwnego celu
Projektu jakim, zgodnie z dokumentacjg aplikacyjng, jest wdrozenie wysoce innowacyjnego
rozwigzania — generatora ECO-H2. Podkreslono przy tym, ze konsekwencjg niezrealizowania
przywotanego celu Projektu bedzie rozwigzanie Umowy oraz obowigzek zwrotu $rodkéw
wydatkowanych niezgodnie z jej zapisami wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.
Odpowiadajgc na powyzsze Beneficjent pismem z dnia 21 grudnia 2015 r. poinformowat I[Z RPO WZ,
iz dokona wszelkich staran, aby zakonczy¢ Projekt w terminie do dnia 31 grudnia 2015 r. Wymieniony
zaznaczyt przy tym, ze powyzsze zobowigzanie zostato ztozone mimo grozgcych mu, ogromnych strat
na jakie jest narazony realizujgc Projekt w zakreslonym wyzej terminie, bowiem toczgce sie (...)
postepowania sgdowe, majgce odsungé te zagrozenia, jeszcze sie nie zakonczyly. Beneficjent
ponadto, raz jeszcze powotat sie na wystgpienie, w opisanych przez niego okolicznosciach
faktycznych, sity wyzszej, zwracajgc sie przy tym ponownie z prosbg o zawieszenie realizacji Projektu.

IZ RPO WZ pismem z dnia 30 grudnia 2015 r. podtrzymata swoje stanowisko przedstawione
w pisSmie z dnia 9 grudnia 2015 r. dotyczgce braku podstaw do stwierdzenia istnienia sity wyzszej
w przedmiotowej sprawie, jak réwniez niemoznosci rezygnacji z Zadania nr 5 i konsekwencjach jego
niezrealizowania. Majgc na uwadze powyzsze, IZ RPO WZ natozyla na Beneficjenta obowigzek
przedtozenia w terminie do dnia 8 stycznia 2016 r. dokumentéw potwierdzajgcych, ze zakonczenie
rzeczowe i finansowe Projektu nastgpito nie pézniej niz w dniu 31 grudnia 2015 r.

W odpowiedzi na powyzsze Beneficjent pismem z dnia 8 stycznia 2016 r. poinformowat, iz mimo
dotozenia wszelkich staran, aby zakonczy¢ Projekt w przewidzianym terminie, tj. do dnia 31 grudnia
2015 r. nie zakonczyt jego realizacji. Wymieniony jako przyczyne wskazat brak mozliwosci dostaw
zakupionych maszyn i urzadzen w odpowiednim terminie z uwagi na okres przedswigteczny.
Wobec powyzszego, Beneficjent ponownie zwrdcit sie z prosba o zawieszenie realizacji Projektu.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2016 r. IZ RPO WZ, po wyczerpujgcym opisie stanu faktycznego,
z ktérego wynika, ze Beneficjent nie zrealizowat Projektu w terminie okreslonym w Umowie, jak
réwniez nie osiggnat jego gtbwnego celu, a takze nie osiggnat zatozonych w nim wskaznikow produktu
i rezultatu, w oparciu o art. 207 ust. 8 w zw. z art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 t.j. ze zm., zwana dalej ufp) wezwata
wymienionego do zwrotu srodkow z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wykorzystanych
z naruszeniem procedur obowigzujacych w ramach RPO WZ, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
wezwania, w wysokosci 2 825 007,84 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.
Zgodnie z przywotanymi przepisami prawnymi w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze srodki
zostaly wykorzystane z naruszeniem procedur instytucja, ktéra podpisata umowe z Beneficjentem,
wzywa go do zwrotu srodkoéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci w terminie
14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw wskazanego wyzej terminu w dniu 13 maja 2016 r. wszczeto
wobec Beneficjenta postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw przyznanych
w ramach Umowy.



Po dokonaniu cato$ciowej oceny materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w dniu 9 sierpnia 2016 r. podjat decyzje administracyjng
nr WWRPO/32/W/2016 orzekajgca od Beneficjenta zwrot srodkoéw otrzymanych w ramach RPO WZ,
na podstawie Umowy na realizacje Projektu, w tgcznej wysokosci 2 825 007,84 zt wraz z odsetkami
jak dla zalegtosci podatkowych.

Beneficjent nie zwrdcit wymaganych srodkow wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych
w terminie wskazanym w decyzji administracyjnej z dnia 9 sierpnia 2016 r., korzystajgc natomiast
z uprawnienia wynikajgcego z art. 207 ust. 12a pkt 1 ufp pismem z dnia 9 wrzesnia 2016 r.
(wptyw do 1Z RPO WZ w dniu 12 wrzesnia 2016 r.), wnidést o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej przywotanym orzeczeniem administracyjnym. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie
z art. 67 ufp do spraw dotyczacych nalezno$ci, o ktéorych mowa w art. 60 ufp, tj. naleznosci
budzetowych o charakterze publiczno — prawnym do ktérych zalicza sie m.in. kwoty dotacji
podlegajgce zwrotowi, nieuregulowanych w ufp stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 t.j. ze zm. zwana dalej kpa)
i odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2017 r. poz. 201 t.j.). W zwigzku z powyzszym IZ RPO WZ na podstawie art. 128 zd. 1 kpa
w zw. z art. 127 § 3 kpa, w mys$l, ktérego odwotanie (odpowiednio wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy) nie wymaga szczegotowego uzasadnienia, przeprowadzita ponownie postepowanie
wyjasniajgce w przedmiotowej sprawie.

Ze wzgledu na koniecznos¢ przeanalizowania catoksztattu materialu dowodowego IZ RPO WZ,
postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. zawiadomita Beneficienta o przedtuzeniu
postepowania w przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy do dnia 10 listopada 2016 r. Nastepnie,
postanowieniem z dnia 9 listopada 2016 r. przywotany organ administracji publicznej ponownie
przediuzyt omawiane postepowanie administracyjne do dnia 9 grudnia 2016 r. Pismem 2z dnia
8 grudnia 2016 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia postepowania
w przedmiotowej sprawie jak rowniez pouczyta o uprawnieniach zawartych w art. 10 § 1 kpa. Majac
na uwadze konieczno$¢ zapewnienia wymienionemu mozliwosci zapoznania sie z aktami oraz
wypowiedzenia sie co do zebranych materiatéw, a takze zgtoszonych zgdan oraz spetnienia wymogoéw
formalnych okreslonych w kpa, 1Z RPO WZ wydtuzyta postepowanie administracyjne do dnia
9 stycznia 2017 r. Z tych samych wzgledow, postanowieniem z dnia 5 stycznia 2017 r. przedtuzono
ww. postepowanie do dnia 9 lutego 2017 r. a nastepnie postanowieniem z dnia 8 lutego 2017 r.
do dnia 9 marca 2017 r.

W zwigzku ze skutecznym skorzystaniem przez Beneficjenta z prawa do ziozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce
calosciowg ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz petng analize stanu
faktycznego i prawnego sprawy, wskazujgc co nastepuije.

Srodki publiczne przekazane na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach programéw
finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze $cisle z celem, na ktory zostaly
przeznaczone. Ponadto, s$rodki przyznane na podstawie umowy o dofinansowanie projektu sg
srodkami publicznymi, co do ktérych, gdy chodzi o ich udzielanie, przekazywanie i rozliczanie, istnieje
szczegodlnego rodzaju rezim prawny. Okolicznosci ich przekazania przedsiebiorcy na podstawie
umowy o dofinansowanie projektu nie powodujg utracenia przez nie ich publicznego charakteru oraz
braku kontroli nad prawidlowoscig ich wydatkowania (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
(zwany dalej NSA) z dnia 13 lutego 2014 r., Sygn. akt Il GSK 1945/12).

W tym miejscu wskazac nalezy, iz do zadan instytucji zarzadzajgcej nalezy miedzy innymi, jak
wynika z art. 26 uzppr, nie tylko dokonywanie ptatnosci ze srodkdéw programu operacyjnego na rzecz
beneficjentéw, ale i réwniez, odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi (art. 26 pkt 15 uzppr),
w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkdw przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub
zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp. Przyjete rozwigzania, jak wskazuje NSA w wyroku z dnia 13
lutego 2014 r. (sygn. akt Il GSK 1945/12), stanowig refleks obowigzujgcych w tym zakresie aktow
prawa unijnego, a w tym konteks$cie wymaga przypomnienia, ze instytucja zarzgdzajgca odpowiadajgc
za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacje zobowigzana jest do uwzgledniania zasad
nalezytego zarzadzania finansami (art. 60 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajagce rozporzgdzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm., zwane dalej Rozporzgdzeniem
nr 1083/2006)). W $wietle powyzszego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci to, ze instytucja
zarzgdzajgca powinna by¢ wyposazona w efektywne instrumenty i srodki realizacji powierzonych jej
zadan, w tym tych, o ktérych mowa miedzy innymi w art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr. W powyzszym



zakresie, za takie, uzna¢ nalezy te, ktére ustanowione zostaty w ufp, w tym na gruncie przywotanego
wyzej art. 207 ufp.

Beneficjent zatem skfadajgc wniosek aplikacyjny, a nastepnie podpisujgc Umowe zaakceptowat
zapisy wskazanych dokumentéw i zobowigzat sie realizowa¢ Projekt zgodnie z ich brzmieniem.
Natomiast wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania srodkéw publicznych powoduje
konieczno$¢ dochodzenia przez 1Z RPO WZ ich zwrotu.

W mys$l przywotanego na wstepie niniejszej decyzji administracyjnej § 4 ust. 4 Umowy, Beneficjent
zobowigzat sie do realizacji Projektu z nalezytg starannoscig, w szczegodlnosci ponoszac wydatki
celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami
w ramach RPO WZ oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowg i terminowg realizacje Projektu oraz
osiggniecie celdw (produktow i rezultatéw) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

| tak, jezeli chodzi o termin zakonczenia realizacji Projektu to zgodnie z przedstawionymi wyzej
okolicznosciami faktycznymi omawiany termin (zakonczenia rzeczowego i finansowego Projektu),
przediuzany byt na prosbe Beneficjenta trzykrotnie. Ostatecznie termin ten wyznaczono na dzien 31
sierpnia 2015 r. (aneks do Umowy nr UDA-RPZP.01.01.03-32-091/12-05). Jednakze w wyniku
kolejnych prosb kierowanych przez Beneficjenta do 1Z RPO WZ, termin ten wyjagtkowo i warunkowo
przedtuzono do dnia 30 wrzesnia 2015 r. Ze wzgledu na niedotrzymanie przywotanego terminu, 1Z
RPO WZ pismem z dnia 9 grudnia 2015 r. zwrécita sie z prosbg o wskazanie ostatecznego terminu
zakonczenia rzeczowego i finansowego Projektu z zastrzezeniem, ze nie moze on przekroczyé 31
grudnia 2015 r. Zgodnie bowiem z art. 56 ust. 1 Rozporzadzenia 1083/2006 ostateczny termin
kwalifikowalnosci wydatkéw poniesionych przez beneficjentéw uptywat z dniem 31 grudnia 2015 r., a
zatem wskazany termin byt krancowym okresem do ktérego istniata mozliwos¢ wydtuzenia terminu
zakonczenia realizacji Projektu. Finalnie réwniez i ten termin nie zostat dotrzymany, o czym
Beneficient  poinformowat 1Z RPO WZ w pidSmie 2z dnia 8 stycznia 2016 r.
raz jeszcze zwracajgc sie przy tym z prosbg o zawieszenie realizacji Projektu do czasu ustgpienia sity
WyZszej.

Odnoszac sie w tym miejscu do przywotanego przez Beneficjenta pojecia sity wyzszej wskazaé
nalezy, iz wymienione sformutowanie nie zostato zdefiniowane w obowigzujgcych przepisach prawa.
Zostato ono jednak zdefiniowanie w Umowie, zgodnie z ktéra, pod pojeciem sity wyzszej nalezy
rozumie¢ zdarzenie nadzwyczajne niemozliwe do zapobiezenia przez strony, gdzie za przypadki jej
wystepowania uznaje sie nieprzewidziane wydarzenia, ktére wystepujg niezaleznie od woli stron i po
zawarciu Umowy, a ktérym strona nie mogta zapobiec, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
udaremniajgc catkowicie lub czesciowo wypetnianie zobowigzan Umowy jak np. powddz, trzesienie
ziemi lub zarzadzenie wtadz (§ 1 pkt 28 Umowy). Majac na uwadze powyzsze, a takze positkujgc sie
dominujgcym w orzecznictwie stanowiskiem, zgodnie z ktérym do zdarzen objetych kategorig sity
wyzszej, zalicza sie podobnie jak w Umowie zdarzenia zewnetrzne, nieuchronne, nadzwyczajne i
niemozliwe do przewidzenia (orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 lutego 1997 r., sygn. akt Il
CKN 78/96; z dnia 24 listopada 2000 r., sygn. akt Il CZP 37/2000; z dnia 16 stycznia 2002 r., sygn.
akt IV CKN 629/2000; z dnia 4 wrzesnia 2004 r., sygn. akt IV CKN 420/01) stwierdzi¢ nalezy, iz
przedstawione przez Beneficjenta dokumenty nie dajg podstaw do stwierdzenia, ze w przedmiotowej
sprawie mamy z nig do czynienia.

| tak, dostarczone przez Beneficjenta zawiadomienie o wszczeciu egzekucji datowane
na dzien 24 pazdziernika 2014 r. a takze fakt, iz wymieniony, niemalze od poczatku toczgcego sie
wobec niego postepowania egzekucyjnego, byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika
(pismo wiasciwego miejscowo Komornika Sgdowego z dnia 27 pazdziernika 2014 r.) swiadczg o tym,
ze mimo uptywu ponad rocznego terminu (liczonego od dnia, w ktéorym Strona dowiedziata sie o
prowadzonej (...) egzekuciji, tj. od dnia 27 pazdziernika 2014 r. do dnia ostatecznego zakonczenia
realizacji Projektu, tj. do dnia 31 grudnia 2015 r.) nieuprawdopodobniono, ze do wydania tytutu
wykonawczego (wyroku zaocznego zaopatrzonego w  klauzule wykonalnosci) doszio
z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw. Okolicznos¢, ze mimo podjetych dziatan przez
zawodowego petnomocnika (...). Powyzsze okolicznosci, w opinii IZ RPO WZ wykluczajg wersje
przedstawiong przez Beneficjenta, ze do wydania wyroku zaocznego i wszczecia postepowania
egzekucyjnego doszto na skutek zdarzenia niezaleznego, na ktére nie miat on Zzadnego wptywu.
Uptyw ponad rocznego okresu jest bowiem w petni wystarczajgcy zeby Strona reprezentowana przez
zawodowego petnomocnika, ztozyta stosowne $rodki odwotawcze (sprzeciw z wnioskiem o
zawieszenie wykonalnosci wyroku, zazalenie na nadanie klauzuli wykonalnosci). (...) W zwigzku z
powyzszym, na podstawie przedstawionych przez Beneficjenta dokumentow, brak jest podstaw do
uznania, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sitg wyzsza.

Na marginesie wskazac nalezy, iz niezaleznie od faktu, iz w przedmiotowej sprawie nie mamy
doczynienia z dziataniem sity wyzszej, to przywotywany przy tej okazji przez Beneficjenta § 1 pkt 28



Umowy zawiera jedynie definicje omawianego pojecia, nie zas uprawnienie Strony do wnoszenia o
zawieszenie realizacji Projektu, czego, jak informowano juz wczesniej, zaden zapis Umowy
nie przewiduje. Mozliwos$¢ powotania sie na dziatanie sity wyzszej przewidziana jest natomiast w § 19
Umowy, jednakze konsekwencjg jej wystgpienia jest rozwigzanie Umowy i zwrot srodkéw otrzymanych
w ramach dofinansowania, a niewykorzystanych na realizacje Projektu.

Przechodzgc do zagadnienia prawidtowej realizacji Projektu oraz osiggniecia przez Beneficjenta
wskaznikéw produktéw i rezultatow zaktadanych we wniosku o dofinansowanie, to z dokumentow
ksiegowych, zatgczonych przez wymienionego w toku rozliczenia Projektu, wynika, ze z punktu
widzenia postepu finansowego zrealizowano go na nastepujgcym poziomie:

— Zadanie nr 1 ,Zakup bazy oprogramowania sterownikéw ECU oraz oprogramowania urzgdzeh

w pojazdach standardzie CAN”: zrealizowano wydatki w kwocie 2 885 986,72 zt (kwota
docelowa 2 999 358,30 zt, zadanie zrealizowane w 96,22%),

— Zadanie nr 2 ,Zakup zestawow komputerowych z oprogramowaniem systemowym
i biurowym”: zrealizowano wydatki w kwocie 17 497,99 zt (kwota docelowa 80 580,00 zi,
zadanie zrealizowane w 21,72%),

— Zadanie nr 3 ,Zakup zaplecza technologicznego do produkcji generatora ECO — H2":
zrealizowano wydatki w kwocie 1 519 966,68 zt (zadanie zrealizowane w 100%),

— Zadanie nr 4 ,Zakup wyposazenia badawczego i pomiarowego do testowania wspotpracy
generatora ECO — H2 z silnikami spalinowymi”: zrealizowano wydatki w kwocie 284 895,02 zi
(zadanie zrealizowane w 100%),

— Zadanie nr 5 ,Zakup prawa do montazu elementow generatora ECO — H2 w pojazdach
z silnikami spalinowymi — koszt homologacji”: zrealizowano wydatki w kwocie 0,00 zi
(kwota docelowa 85 000,00 zt, zadanie niezrealizowane).

Omawiajgc natomiast kwestie osiggnietych przez Beneficjenta wskaznikdéw (produktu i rezultatu)

Projektu, to stopien ich realizacji uksztattowat sie nastepujaco:

a) wskaznik produktu:

1. ,Liczba nabytych srodkéw trwatych” (19 z planowanych 19 sztuk) — 100%,

2. ,Liczba nabytych wartosci niematerialnych i prawnych” (0 z planowanych 5 sztuk) — 0%,

b) wskaznik rezultatu:

1. ,Liczba nowych produktéw wprowadzonych w przedsiebiorstwie w wyniku realizacji projektu”
(0 z planowanej 1 sztuki) — 0%,

2. ,Liczba nowych miejsc pracy” (0 z planowanych 17 etatéw) — 0%.

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz zgodnie z Wytycznymi dla Wnioskodawcoéw ubiegajgcych sie
o dofinansowanie Projektu w ramach RPO WZ dla konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2012/1 (zwane dalej
Wytycznymi) Beneficjent byt zobowigzany nie tylko do osiggniecia wszystkich wskazanych powyzej
wskaznikow produktu i rezultatu, ale réwniez ich utrzymania co najmniej przez okres trwatosci
Projektu, tj. w przedmiotowej sprawie przez okres 3 lat od dnia zakohczenia jego realizacji (§ 16 ust. 8
Umowy).

Majgc na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, iz Beneficjent nie tylko nie dotrzymat terminu
zakonczenia realizacji Projektu, ktory ostatecznie ustalono najpdzniej na dzieh 31 grudnia 2015 r.,
ale réwniez zrealizowat jedynie dwa z pieciu zaktadanych zadan oraz nie osiggngt wiekszosci
z zaplanowanych wskaznikéw produktow i rezultatu. Tym samym Beneficjent nie zrealizowat
nadrzednego celu Projektu, jakim bylo podniesienie konkurencyjnosci prowadzonego przez niego
przedsiebiorstwa, poprzez wprowadzenie nowego, innowacyjnego produktu w postaci generatora
ECO-H2 w zmodyfikowanej wersji, ktéry przyczynitby sie do ograniczenia zuzycia paliw
konwencjonalnych, czego skutkiem bytaby znaczna redukcja emisji gazoéw cieplarnianych.

Przywofane zachowanie Beneficjenta doprowadzito do niewykonania zobowigzan wynikajgcych
z § 4 ust. 4 Umowy, co stanowi naruszenie procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ. Stwierdzi¢
bowiem nalezy, iz pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie nadaje 1Z RPO WZ uprawnienie do
wydania decyzji administracyjnej okreslajgcej kwote zwrotu, rozumiane sg postanowienia dokumentow
regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym zasady ponoszenia
wydatkow w ramach Projektu, a zatem przede wszystkim Umowa oraz Wytyczne. Do dofinansowania
kwalifikowane sg te projekty, ktore pozytywnie przeszty wszystkie etapy jego oceny, przeprowadzane;j
w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na realizacje
poszczegolnych dziatan i priorytetéw w ramach programu operacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 3 uzppr, art.
30a ust. 1 uzppr). Podstawe dofinansowania Projektu stanowi m.in. Umowa zawarta z Beneficjentem
przez instytucje zarzgdzajgcg albo dziatajacg w jej imieniu instytucje posredniczacyg lub instytucje
wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki
Beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2 uzppr). Umowa jest zatem elementem Projektu.
W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie jej zapisébw oraz dokumentéw regulujgcych zasady



przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje konieczno$¢ odzyskiwania przez 1Z RPO
WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na
realizacje programéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych.

Majac na uwadze wszystkie poczynione wyzej rozwazania, jak rowniez ze wzgledu na fakt,
iz Beneficjent we wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie przedstawit zadnych nowych
argumentéw 1Z RPO WZ podtrzymuje swoje stanowisko dotyczace naruszenia przez Beneficjenta
§ 4 ust. 4 Umowy, a w konsekwencji art. 207 ust 1 pkt 2 ufp wyrazone w zaskarzonej decyzji
nr WWRPO/32/W/2016 z dnia 9 sierpnia 2016 r., poprzez niedochowanie przez wymienionego
obowigzku zapewnienia terminowej realizacji Projektu, jak tez niezrealizowanie zatozonego w nim
celu.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, iz zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy Srodki
przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji
0 zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy, z zastrzezeniem ust. 8 przywotanego
przepisu prawnego. Zgodnie z nim, w przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa powyzej,
instytucja, ktéra podpisata umowe z beneficjentem, wzywa go do zwrotu $rodkéw lub do wyrazenia
zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.
Po bezskutecznym uptywie wspomnianego terminu, organ petigcy funkcje instytucji zarzadzajgcej
wydaje decyzje okreslajgcg kwote przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki,
oraz sposob zwrotu srodkéw (art. 207 ust. 9 ufp).

Jednoczesnie wskazuje sie, ze na podstawie art. 207 ust. 4 pkt. 3 ufp w przypadku braku zwrotu
srodkow w terminie okreslonym wydang decyzjg, Beneficijent zostaje wykluczony z mozliwosci
otrzymywania srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkéw
europejskich. Okres wykluczenia konczy sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia dokonania zwrotu
ww. $rodkoéw (art. 207 ust. 5 ufp).

Od decyzji wydanej na podstawie art. 207 ust. 1 ufp nie stuzy stronie odwotanie, lecz strona
niezadowolona z decyzji moze sie zwréci¢ do 1Z RPO WZ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Organ rozpatrujgcy wniosek, jest zobowigzany do przeprowadzenia powtdrnego
postepowania w celu rozstrzygniecia sprawy co do istoty, gdyz do wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotah od decyzji. Zgodnie z art. 138 § 1 kpa
organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktérej: utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, uchyla
zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo
uchylajgc te decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, badz tez
umarza postepowanie odwotawcze.

Majgc na uwadze caty zgromadzony dotychczas materiat dowodowy, w szczegdlnosci Umowe
oraz dokumenty aplikacyjne jak réwniez wyjasnienia Beneficjenta skladane na etapie rozliczania
Projektu, po ponownym przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci w sprawie, IZ RPO WZ nie widzi
podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci ani w czesci, w zwigzku z czym utrzymuje w
catosci w mocy zaskarzong decyzje z dnia 9 sierpnia 2016 r. nr WWRPO/32/W/2016 nakazujgca
Beneficjentowi zwrot srodkow, ktore otrzymat na podstawie Umowy na realizacje Projektu.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie,
ul. Staromtynska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego



Otrzymuja:

1) R.iK.. Adwokaci i Radcowie Prawni.
Adwokat K. K.
ul. W.

XX-XXX S.
2) ala

Zanonimizowata Agata Tomczak — Mréz na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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