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DECYZJA

Nr WWRPO/15/W/2017

podjeta w dniu 23 maja 2017 r. przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewbdztwa Zachodniopomorskiego,

Ryszard Micko - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t. j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a,
ust. 9 pkt 1 i ust. 12 a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1870 t. j. ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486 t. j. ze zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 23t.j. ze zm.)

po rozpatrzeniu whniosku Beneficjenta - P. R. P. zam. w S.
przy ul. G.(prowadzgcego uprzednio dziatalnosé gospodarczg pod firmag
.R. R. P. P.” z siedzibg w S. przy ul. S.) — o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg
administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/42/W/2016 z dnia 8
listopada 2016 r. orzekajgcg zwrot Srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013
na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-062/10-00 zawartej



w Szczecinie w dniu 23 grudnia 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Uruchomienie pierwszego
na swiecie innowacyjnego systemu udostepniania ustug geolokalizacji i wytyczania tras przejazdu
NAVI-RENT przez firme R. R. P. P.” w tgcznej kwocie 182 695,06 zt (stownie: sto osiemdziesigt dwa
tysigce szeséset dziewiecdziesigt pie¢ zlotych 06/100) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla
zalegtosci podatkowych,

- utrzymuje w mocy decyzje administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/42/W/2016 z dnia 8 listopada 2016 r. w catosci.

Uzasadnienie

P. R. P. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,R. R. P. P.” z siedzibg w S. przy ul. S.
(zwany dalej Whnioskodawcg, Strong Iub Beneficientem) w odpowiedzi na konkurs nr
RPOWZ/1.1.3/2010/1 ogtoszony w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (zwanego dalej RPO WZ) ztozyt w dniu 30 czerwca 2010 r.
poprawny wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Uruchomienie pierwszego na $wiecie
innowacyjnego systemu udostepniania ustug geolokalizacji i wytyczania tras przejazdu NAVI-RENT
przez firme R.R. P. P.” (zwany dalej Projektem).

W dokumentacji aplikacyjnej (punkt C.7 wniosku o dofinansowanie) Wnioskodawca wskazat,
iz gtbwnym celem przedsiewzigcia bedzie budowa oraz wdrozenie ogodlnopolskiego systemu
udostepnienia na masowg skale ustug geolokalizacji i wytyczania tras przejazdu pojazdéw
samochodowych oraz szczegétowych statystycznych informacji o ruchu samochodowym pod nazwg
NAVI — RENT. Doprecyzowujgc powyzsze wymieniony podkreslit, iz innowacyjna ustuga masowego
wypozyczania urzgdzen samochodowej nawigacji satelitarnej GPS, niespotykana na skale $wiatowa,
realizowana bedzie w oparciu o sie¢ partnerow systemu, ktérymi bedg sieci stacji paliwowych, sieci
ustug kurierskich i franczyzobiorcow. Rezultatem podjetych dziatan miato by¢ stworzenie przez
Whnioskodawce 8 nowych miejscy pracy oraz wprowadzenie 2 nowych ustug w prowadzonym
przez niego przedsigbiorstwie (punkt C.11 wniosku o dofinansowanie).

Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr 2124/10 z dnia 25 listopada 2010 r.
przyznano Wnioskodawcy dofinansowanie na realizacje Projektu.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 23 grudnia 2010 r. Wnioskodawca zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2016 r., poz. 383 t. j. ze zm., zwana dalej uzppr) role Instytucji Zarzgdzajgcej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013
(zwana dalej 1Z RPO W2Z) umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-062/10-00
(zwana dalej Umowg) na realizacje Projektu, Os priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje —
Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne
inwestycje”, Poddziatanie 1.1.3 ,Inwestycie MSP w nowe technologie”. Dodatkowo pomiedzy
Beneficjentem a IZ RPO WZ zostaty zawarte aneksy do Umowy w dniu 23 grudnia 2010 r. nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-062/10-01, w dniu 26 pazdziernika 2012 r. nr UDA-RPZP.01.01.03-32-062/10-02,
w dniu 29 kwietnia 2013 r. nr UDA-RPZP.01.01.03-32-062/10-03, w dniu 14 pazdziernika 2013 r.
nr UDA-RPZP.01.01.03-32-062/10-04.

Umowa okresla szczegotowe zasady dofinansowania Projektu, a takze prawa i obowigzki
Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z jej zapisami IZ RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania
czesci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje Projektu na podstawie poprawnego
wniosku o ptatno$é. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji Projektu, w oparciu o wniosek
o dofinansowanie, z nalezytg starannoscig, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (zwanego dalej RPO WZ) oraz w sposob,
ktéry zapewni prawidtowg i terminowg realizacje Projektu, a takze osiagniecie celéw zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 Umowy). Dodatkowo, zgodnie z § 15 ust. 6 i 7 Umowy,
Beneficjent zobligowany byt do niedokonywania znaczacej modyfikacji Projektu w rozumieniu art. 57
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia



31 lipca 2006 r. ze zm., zwane dalej Rozporzadzeniem nr 1083/2006) przez okres 3 lat od
zakonczenia jego realizaciji.

Pierwotnie termin zakonczenia (rzeczowego i finansowego) realizacji Projektu ustalony byt
na dzien 31 marca 2013 r. W wyniku zawierania kolejnych anekséw do Umowy, w tym aneksu z dnia
14 pazdziernika 2013 r. nr UDA-RPZP.01.01.03-32-062/10-04, termin zakonczenia finansowego
realizacji Projektu ustalono ostatecznie na dzien 29 sierpnia 2013 r. zas jego zakonczenia rzeczowego
na dzien 30 sierpnia 2013 r. Uwzgledniajac fakt, iz zgodnie z § 1 pkt 36 Umowy przez zakohczenie
realizacji Projektu nalezy rozumie¢ jego zakonczenie rzeczowe oraz finansowe, stwierdzi¢ nalezy,
iz Beneficjent byt zobowigzany zachowac 3 letni okres trwatosci Projektu do dnia 30 sierpnia 2016 r.

W trakcie trwania przywotanego wyzej okresu 1IZ RPO WZ powzieta wiadomos¢, iz Beneficjent
w dniu 30 kwietnia 2016 r. zaprzestat wykonywania dziatalnosci gospodarczej, natomiast
w dniu 6 maja 2016 r. jego wpis zostat wykreslony z Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej (zwanej dalej CEIDG). Co istotne, w kontekscie badania zachowania zasady trwatosci,
w przywotanym rejestrze nie odnotowano zadnych wpis6w zawierajgcych informacje
o upadtosci lub postepowaniu naprawczym w stosunku do Beneficjenta. Oznacza to zatem,
ze zaprzestanie wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez wymienionego nie byto spowodowane
upadtoscia.

Majac na uwadze przytoczone okolicznosci faktyczne, 1IZ RPO WZ pismem z dnia 22 lipca 2016 r.
(znak: WWRPO.II.MN.3461-5(1.1.3/2010/062)/01/16), poinformowata ze w analizowanym przypadku
doszto do znaczgcej modyfikacji Projektu w rozumieniu art. 57 Rozporzgdzenia nr 1083/2006.
W oparciu o powyzsze poinformowano Beneficjenta o natozeniu korekty finansowej w wysokosci
182 695,06 zt, z jednoczesnym zobowigzaniem wymienionego do jej zwrotu, gdzie jako podstawe
prawng podjetych dziatan wskazano art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 t.j., ze zm., zwana dalej ufp) zgodnie z ktoérym,
w przypadku stwierdzenia okolicznosci, iz $rodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur,
instytucja zarzadzajgca, wzywa do zwrotu $rodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie
kolejnych ptatnosci w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw wskazanego terminu w dniu 25 sierpnia 2016 r. wszczeto
wobec Beneficjenta postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw przyznanych
w ramach Umowy.

Po dokonaniu catosciowej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w dniu 8 listopada 2016 r. podjat decyzje administracyjng
nr WWRPO/42/W/2016 orzekajgcg od Beneficjenta zwrot srodkéw otrzymanych w ramach RPO WZ,
na podstawie Umowy na realizacje Projektu, w tagcznej wysokosci 182 695,06 zt wraz z odsetkami jak
dla zalegtosci podatkowych.

Beneficjent nie zwrdcit wymaganych $rodkéw wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych
w terminie wskazanym w decyzji administracyjnej z dnia 8 listopada 2016 r. Skorzystat natomiast
z uprawnienia wynikajgcego z art. 207 ust. 12a pkt 1 ufp i pismem z dnia 21 listopada 2016 r.
(wptyw do 1Z RPO WZ w dniu 23 listopada 2016 r.), wniést o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej przywotanym orzeczeniem administracyjnym. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie
z art. 67 ufp do spraw dotyczacych naleznosci, o ktéorych mowa w art. 60 ufp, tj. naleznosci
budzetowych o charakterze publiczno — prawnym do ktérych zalicza sie m.in. kwoty dotacji
podlegajgce zwrotowi w przypadkach okreslonych w niniejszej ustawie, nieuregulowanych w ufp
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23 t.j. ze zm. zwana dalej kpa) i odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 tj.). W zwigzku
z powyzszym IZ RPO WZ na podstawie art. 128 zd. 1 kpa w zw. z art. 127 § 3 kpa, w mys$|, ktérego
odwotanie (odpowiednio wniosek o0 ponowne rozpatrzenie sprawy) nie wymaga szczegotowego
uzasadnienia, przeprowadzita ponownie postepowanie wyjasniajgce w przedmiotowej sprawie.

Ze wzgledu na koniecznos$¢ przeanalizowania catoksztattu materiatu dowodowego 1Z RPO WZ,
postanowieniami z dnia 21 grudnia 2016 r. oraz z dnia 20 stycznia 2017 r. zawiadomita Beneficjenta
0 przedituzeniu postepowania w przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy do dnia 23 stycznia
2017 r., a nastepnie do dnia 23 lutego 2017 r. Pismem z dnia 23 lutego 2017 r. przywotany wyzej
organ administracji publicznej poinformowat Beneficjenta o zamiarze zakonczenia postepowania w
przedmiotowej sprawie jak rowniez pouczyt o uprawnieniach zawartych w art. 10 § 1 kpa. Majac na
uwadze koniecznos¢ zapewnienia wymienionemu mozliwosci zapoznania sie z aktami oraz
wypowiedzenia sie co do zebranych materiatow, a takze zgtoszonych zgdan oraz spetnienia wymogow
formalnych okreslonych w kpa, IZ RPO WZ wydtuzyta postepowanie administracyjne do dnia
23 marca 2017 r. Z tych samych wzgledéw, postanowieniem z dnia 23 marca 2017 r. przediuzono
ww. postepowanie do dnia 21 kwietnia 2017 r., a nastepnie do dnia 19 maja 2017 r.



W zwigzku ze skutecznym skorzystaniem przez Beneficjenta z prawa do zlozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie wyjasniajace, obejmujace
calosciowg ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz petng analize stanu
faktycznego i prawnego sprawy, wskazujgc co nastepuje.

Srodki publiczne przekazane na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach programéw
finansowych ze s$rodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢é wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze $ciSle z celem, na ktéry zostaly
przeznaczone. Ponadto, $rodki przyznane na podstawie umowy o dofinansowanie projektu sg
$rodkami publicznymi, co do ktérych, gdy chodzi o ich udzielanie, przekazywanie i rozliczanie, istnieje
szczegllnego rodzaju rezim prawny. Okolicznosci ich przekazania przedsiebiorcy na podstawie
umowy o dofinansowanie projektu nie powodujg utracenia przez nie ich publicznego charakteru oraz
braku kontroli nad prawidtowoscig ich wydatkowania (Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
(zwany dalej NSA) z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt Il GSK 1945/12).

W tym miejscu wskazac nalezy, iz do zadan instytucji zarzagdzajgcej nalezy miedzy innymi, jak
wynika z art. 26 uzppr, nie tylko dokonywanie pfatnosci ze srodkéw programu operacyjnego na rzecz
beneficjentow, ale i réowniez, odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi (art. 26 ust 1 pkt 15 uzppr),
w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programoéw, projektéw lub
zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp. Przyjete rozwigzania, jak wskazuje przywotany juz wyzej
wyrok NSA z dnia 13 lutego 2014 r., stanowig refleks obowigzujgcych w tym zakresie aktéw prawa
unijnego, a w tym kontekscie wymaga przypomnienia, ze instytucja zarzgdzajgca odpowiadajgc za
zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacje zobowigzana jest do uwzgledniania zasad
nalezytego zarzgdzania finansami (art. 60 Rozporzgdzenia nr 1083/2006). Na kanwie powyzszych
rozwazan nie moze budzi¢ Zzadnych watpliwosci to, iz instytucja zarzgdzajgca powinna byc¢
wyposazona w efektywne instrumenty i $rodki realizacji powierzonych jej zadan, w tym tych, o ktérych
mowa w art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr. W powyzszym zakresie, za takie, uzna¢ nalezy te, ktore
ustanowione zostaty w ufp, w tym na gruncie przywotanego wyzej art. 207 ufp.

W mysl cytowanego na wstepie niniejszej decyzji administracyjnej § 15 ust. 6 i 7 Umowy,
Beneficjent zobowigzat sie do niedokonywania znaczgcej modyfikacji Projektu w rozumieniu
art. 57 Rozporzgdzenia nr 1083/2006, gdzie poprzez powyzsze sformutowanie nalezy rozumiec
sytuacje, w ktorej w ciggu 3 lat od jego zakonczenia zostanie on poddany zmianom:

a) majgcym wplyw na jego charakter lub warunki jego realizacji lub powodujgcym uzyskanie
nieuzasadnionej korzysci przez przedsigbiorstwo lub podmiot publiczny, oraz
b) wynikajgcym albo ze zmiany charakteru wiasnosci elementu infrastruktury albo
Z zaprzestania dziatalnosci produkcyjne;.
Zgodnie natomiast z art. 57 ust. 5 Rozporzadzenia nr 1083/2006 powyzej przytoczonej regulaciji
prawnej (art. 57 ust. 1) nie stosuje sie do operacji poddanej zasadniczej modyfikacji w wyniku
zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej spowodowanego upadtoscig niewynikajacg z oszukanczego
bankructwa. Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz na skutek Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 539/2010 z dnia 16 czerwca 2010 r. zmienione zostaty jednostki redakcyjne
Rozporzgdzenia nr 1083/2006 z liter na paragrafy i ustepy, jednak dla utatwienia postugiwania sie
wskazanymi w art. 57 Rozporzadzenia nr 1083/2006 przestankami, na potrzeby niniejszej decyz;ji
IZ RPO WZ positkowata sie literami a i b.

Pomimo przywotanego wyzej obowigzku, tj. utrzymania trwatosci Projektu do dnia 30 sierpnia
2016 r., z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze Beneficjent w dniu 30 kwietnia 2016 r. zaprzestat
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, a nastepnie w dniu 6 maja 2016 r. dokonat jej wykreslenia
z CEIDG. Tym samym doszio do trwatego przerwania dziatalnosci produkcyjnej zwigzanej
z realizowanym Projektem, rozumianej réwniez jako swiadczenie ustug (tak, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego z dnia 5 sierpnia 2015 r., sygn. akt | SA/Kr 772/15), ktére to ustugi
w przedmiotowej sprawie polegaty na odptatnym udostepnianiu systemoéw do nawigacji satelitarne;.
Ponadto, w odniesieniu do wymienionego, brak jest w CEIDG wpiséw zawierajgcych informacje o jego
upadtosci lub wszczeciu wobec niego postepowania naprawczego. Stwierdzi¢é zatem nalezy,
ze zaprzestanie wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez Beneficjenta nie zostato poprzedzone
przeprowadzeniem wobec niego postepowania upadtosciowego, co jak juz wspomniano wyzej jest
o tyle istotne, iz wyjgtek od reguty zawarty w powyzej cytowanym art. 57 ust. 5 Rozporzgdzenia
nr 1083/2006 nie znajdzie zastosowania.

Powyzsze oznacza, iz w omawianej sprawie zaszla jedna z zawartych w lit. b art. 57 ust. 1
Rozporzgdzenia nr 1083/2006 przestanek wystgpienia znaczacej modyfikacji Projektu.

W celu dalszego wyjasnienia powyzszej kwestii nalezy ustali¢ w tym miejscu, czy w zwigzku
z zaistnieniem przestanki przyczynowej (lit. b) pojawit sie skutek wynikajacy z art. 57 Rozporzgdzenia
nr 1083/2006 (lit. a). Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz znaczaca modyfikacja Projektu oznacza spetnienie



co najmniej jednego z warunkoéw wskazanych w lit. a) oraz co najmniej jednego z warunkow
wskazanych w lit. b). Przy czym pomiedzy tymi warunkami musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowo —
skutkowy gdzie lit. b) to przyczyna, a lit. a) to skutek.

Dokonujgc analizy czy zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej (ustugowej) ma wptyw na charakter
lub warunki realizacji operacji, tj. przestanki zawarte w art. 57 lit. a) Rozporzgdzenia nr 1083/2006,
nalezy zgodnie z doktryng zbadaé czy zakupione w ramach Projektu s$rodki trwate sg nadal
wykorzystywane w sposob przewidziany we wniosku o dofinansowanie. | tak, stwierdzi¢ nalezy,
iz w zwigzku zaprzestaniem przez Beneficjenta Swiadczenia ustug z zakresu udostepniania
geolokalizacji i wytyczania tras przejazdu o nazwie NAVI — RENT nabyte przez niego w ramach
realizacji Projektu $rodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne nie sg juz wykorzystywane
w sposéb przewidziany we wniosku o dofinansowanie ze wzgledu na zamknigcie dziatalnosci.
Powyzsze oznacza, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi réwniez przestanka okreslona w lit. a) art.
57 Rozporzgdzenia nr 1083/2006.

Podsumowujgc poczynione wyzej rozwazania IZ RPO WZ podtrzymuje wyrazone juz w decyzji
pierwszoinstancyjnej stanowisko, iz w analizowanym przypadku operacja majgca na celu $wiadczenie
przywotanych wyzej ustug zostata poddana zasadniczej modyfikacji, majgcej wptyw na charakter
i warunku jej realizaciji.

Konsekwencjg za$ dokonania przez Beneficjenta znaczacej modyfikacji Projektu polegajace;j
na zaprzestaniu dziatalnosci produkcyjnej (ustugowej) jest wykorzystanie przez niego s$rodkow
finansowych przekazanych w ramach RPO WZ niezgodnie z warunkami okreslonymi w Umowie
(§ 15 ust. 6 umowy) jak tez przepisami prawa (art. 57 ust. 1 Rozporzgdzenia nr 1083/2006),
do ktérych stosowania wymieniony byt zobowigzany. Wskazane wyzej naruszenie stanowi
nieprawidtowos¢ okreslong w art. 2 ust. 7 Rozporzadzenia nr 1083/2006 przez, ktérg nalezy rozumiec
jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspoélnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby spowodowac szkode w budzecie ogélnym Unii
Europejskiej (zwana dalej UE lub Wspdlnotg) w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku
z budzetu ogdlnego. Jak stwierdzono juz w decyzji pierwszoinstancyjnej szkoda w budzecie UE
okreslona zostata na dwa sposoby, tj. jako szkoda rzeczywista, przez ktérg nalezy rozumie¢ $rodki
Wspdlnoty, ktdre zostaty juz nieprawidlowo wyptacone beneficjentowi, oraz jako szkoda potencjalna,
na ktérg sktadajg sie $rodki Wspdlnoty, ktére mogtyby zosta¢ nieprawidiowo wyptacone
beneficjentowi, gdyby nieprawidtowosé nie zostata wykryta. Zgodnie natomiast z utrwalong doktryng
warunkiem, ktéry musi zosta¢ spetniony, aby instytucja zarzgdzajgca mogta natozyé korekte
finansowg i wyda¢ decyzje orzekajgcg o zwrocie jest wykazanie zwigzku przyczynowo — skutkowego
pomiedzy naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub potencjalng szkodg w budzecie UE (tak, wyrok NSA
z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt. Il GSK 610/14). A zatem w mysl| powyzszego do stwierdzenia
nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie tgcznie trzech elementdéw, tj. naruszenie prawa,
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje cho¢by potencjalng
szkode finansowg w budzecie ogdlnym UE. Wykrycie natomiast rzeczonego naruszenia i uznanie
go za nieprawidtowos¢ rodzi obowigzek natozenia korekty finansowej (art. 98 ust. 2 Rozporzadzenia
nr 1083/2006).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz niniejszej sprawie wystgpita znaczaca
modyfikacja Projektu w postaci zaprzestania przez Beneficjenta prowadzenia dziatalnosci
produkcyjnej (ustugowej) z dniem 30 kwietnia 2016 r., tj. na 123 dni przed zakonczeniem okresu jego
trwatosci, ktory przypadat na dzien 30 sierpnia 2016 r. Opisane dziatanie doprowadzito bowiem
do zrezygnowania z utrzymywania na rynku innowacyjnej ustugi z zakresu udostepniania systemow
do nawigacji satelitarnej jak i nieutrzymania wskaznikow dotyczgcych nowych miejsc prac oraz
nowych ustug wprowadzonych w przedsiebiorstwie w wyniku realizacji Projektu (punkt C.11 wniosku
o dofinansowanie). Szkodg w tym przypadku sg $rodki finansowe, ktére nie stuzg osiggnieciu celu
Projektu, powodujgc nieuzasadnione finansowanie. Przywotane $rodki nie powinny by¢ zatem ani
wykorzystane przez Beneficjenta, ani wyptacone z budzetu UE, a winny stuzy¢ w szczegdlno$ci takim
celom jak dgzenie do podniesienia poziomu konkurencyjno$ci i innowacyjnosci gospodarki regionu,
jak i podnoszeniu konkurencyjnosci mikro, matych i Srednich przedsiebiorstw realizujgcych inwestycje
na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego. W przedmiotowe] sprawie zatem, w wyniku
dokonania znaczacej modyfikacji Projektu, doszto do powstania szkody w budzecie UE, gdzie
pomiedzy naruszeniem prawa (art. 57 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1083/2006), a jej wystgpieniem
istnieje wykazany wyzej zwigzek przyczynowo — skutkowy. Tym samym spetnione zostaty wszystkie
warunki, aby stwierdzi¢, iz omawiane naruszenie stanowito nieprawidtowos$¢ w rozumieniu art. 2 ust. 7
Rozporzgdzenia nr 1083/2006.

Jak rowniez wskazywano w orzeczeniu pierwszoinstancyjnym, wykrycie w przedmiotowej sprawie
naruszenia zasady trwatosci okreslonej w art. 57 ust. 1 Rozporzgdzenia nr 1083/2006 dawato 1Z RPO



WZ uprawnienie do rozwigzania Umowy bez wypowiedzenia (art. 17 § ust 1 Umowy). Jednakze
niezaleznie od przystugujgcej mozliwosci, przywotany organ administracji publicznej uznat
za konieczne zastosowanie korekty finansowej. Powodem wypracowania takiego stanowiska jest
m.in. publikacja Ministerstwa Rozwoju Regionalnego zatytutowana ,Zagadnienia zachowania trwatosci
projektu wspdéifinansowanego z funduszy europejskich (marzec 2012 r.)”, w my$l| ktérej w przypadku
ztamania zasady trwatosci przez beneficjenta rozwigzanie umowy o dofinasowanie nie jest konieczne,
a przyznane wczesniej fundusze na realizacje projektu uznaje sie za kwote nienaleznie wyptacong
i podlegajgca procedurze korekty finansowej. Powotujac sie w tym miejscu na stanowisko Komisji
Europejskiej wyrazone w ,Sprawozdaniu z 20 posiedzenia Komitetu Koordynujgcego Fundusze przy
Komisji Europejskiej” z dnia 24 — 25 wrzesnia 2008 r. wskaza¢ nalezy ponadto, ze zastosowana
korekta powinna by¢ proporcjonalna do charakteru i wagi naruszenia oraz proporcjonalna do strat
finansowych, a takze powinna uwzglednia¢, w jakim stopniu beneficjent wypemit zobowigzanie
utrzymania inwestycji przez okres okreslony w umowie o dofinansowanie, tj. w przedmiotowej sprawie
okres 3 lat.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze 1Z RPO WZ ustalajagc
wysoko$¢ kwoty wymaganej do zwrotu, czynigc to na podstawie Wytycznych do monitoringu i kontroli
trwatosci projektow w ramach RPO WZ na lata 2007 — 2013 dopuszczajgcych zastosowanie korekty
finansowej w oparciu o art. 98 Rozporzadzenia nr 1083/2006, wzieta pod uwage wszystkie przywotane
wyzej okolicznosci, w tym naruszenie przez Beneficjenta zapisow Umowy. Wysokos¢ korekty
finansowej zostata ustalona oraz proporcjonalnie do okresu w ktérym wymieniony dopuscit sie
znaczgcej modyfikacji Projektu w rozumieniu art. 57 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1083/2006. | tak,
zgodnie z ponizszym wyliczeniem:

1) wartos¢ dofinansowania: 1 627 917,00 z,

2) okres trwatosci Projektu: od dnia 31 sierpnia 2013 r. do dnia 30 sierpnia 2016 r., tj. 1 096 dni,

3) data wystgpienia znaczacej modyfikacji: 30 kwietnia 2016 r.

4) liczba dni, w ktorych zostata zachowana trwatos¢: od dnia 31 sierpnia 2013 r. do dnia

29 kwietnia 2016 r., tj 973 dni
5) liczba dni, w ktérych pozostata do konca okres trwatosci: od dnia 30 kwietnia 2016 r. do dnia
30 sierpnia 2016 r., tj 123 dni
6) kwota korekty finansowej: 123 /1 096 x 1 627 917,00 zt = 182 965,06 z
Jak wspomniano w orzeczeniu pierwszoinstancyjnym, wskazana wyzej kwota do zwrotu stanowi
jedynie okoto 11% catkowitego dofinansowania otrzymanego przez Beneficjenta w nastepstwie czego
stwierdzi¢ nalezy, iz IZ RPO WZ zastosowata najmniej ucigzliwg z mozliwych sankcji za stwierdzone
naruszenie.

Majac na uwadze wszystkie poczynione wyZzej rozwazania, jak rowniez fakt, iz Beneficjent
we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie przedstawit zadnych nowych argumentéw 1Z RPO WZ
podtrzymuje swoje stanowisko dotyczgce naruszenia przez Beneficjenta § 4 ust. 4 oraz§ 15 ust. 6i 7
Umowy, a w konsekwencji art. 207 ust 1 pkt 2 ufp wyrazone w zaskarzonej decyzji nr
WWRPO/42/W/2016 z dnia 8 listopada 2016 r., poprzez naruszenie zasady trwatosci Projektu
uregulowanej w art. 57 Rozporzgdzenia nr 1083/2006.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki
przeznaczone na realizacje programoéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji
0 zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy, z zastrzezeniem ust. 8 przywofanego
przepisu prawnego. Zgodnie z nim, w przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa powyzej,
instytucja, ktéra podpisata umowe z beneficjentem, wzywa go do zwrotu srodkéw lub do wyrazenia
zgody na pomniejszenie kolejnych pfatnosci, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.
Po bezskutecznym uptywie wspomnianego terminu, organ petnigcy funkcje instytucji zarzgdzajgce;j
wydaje decyzje okreslajgcg kwote przypadajacg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki,
oraz sposo6b zwrotu srodkow (art. 207 ust. 9 ufp).

Jednoczesnie wskazuje sie, ze na podstawie art. 207 ust. 4 pkt. 3 ufp w przypadku braku zwrotu
srodkow w terminie okreslonym wydang decyzjg, Beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci
otrzymywania srodkow przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkéw
europejskich. Okres wykluczenia konczy sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia dokonania zwrotu
ww. Srodkow (art. 207 ust. 5 ufp).



Od decyzji wydanej na podstawie art. 207 ust. 1 ufp nie stuzy stronie odwotanie, lecz strona
niezadowolona z decyzji moze sie zwréci¢ do 1IZ RPO WZ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Organ rozpatrujgcy wniosek, jest zobowigzany do przeprowadzenia powtérnego
postepowania w celu rozstrzygniecia sprawy co do istoty, gdyz do wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji. Zgodnie z art. 138 § 1 kpa
organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktérej: utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, uchyla
zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo
uchylajgc te decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, bgdz tez
umarza postepowanie odwotawcze.

Majac na uwadze caty zgromadzony dotychczas materiat dowodowy, w szczegdlnosci Umowe
oraz dokumenty aplikacyjne, po ponownym przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci w sprawie,
IZ RPO WZ nie widzi podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci ani w czesci, w zwigzku
z czym utrzymuje w calosci w mocy zaskarzong decyzje z dnia 8 listopada 2016 r.
nr WWRPO/42/W/2016 nakazujgcg Beneficjentowi zwrot $srodkoéw, ktére otrzymat na podstawie
Umowy na realizacje Projektu.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie,
ul. Staromtynska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzagdu Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:

1) R.iK.. Adwokacii Radcowie Prawni.
Adwokat K. K.
ul. W,

XX-XXX S.
2) ala

Zanonimizowata Agata Tomczak — Mroz na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych



