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Zatgcznik do uchwaty nr 1647/20
Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego
z dnia 8 grudnia 2020 r.

Adresat

Stargardzka Agencja Rozwoju
Lokalnego Sp. z o.0.

ul. P.

XX-XXX S.

Sygnatura
WWRPO.VIII.3162.68.2019.ASz

DECYZJA
Nr WWRPO/2014-2020/24/W/2020

podjeta w dniu 8 grudnia 2020 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Olgierd Kustosz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Bankowska - Czlonek Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Stanistaw Wzigtek - Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 9 ust 1 pkt 2, art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o0 zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j

2014 — 2020 (Dz. U. z 2020 r., poz. 818 t. j.), art. 207 ust. 12 a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pézn. zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46

ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1688 t.j.)
oraz art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z p6zn. zm.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Stargardzkiej Agencji Rozwoju Lokalnego Sp. z 0.0. z siedzibg
w S. przy ul. P. — 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg administracyjng Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRP0O/2014-2020/9/W /2020
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z dnia 1 kwietnia 2020 r. orzekajgcg zwrot srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 na podstawie umowy o
dofinansowanie nr RPZP.01.11.00-32-0004/17-00 zawartej w dniu 14 czerwca 2018 r. na realizacje
projektu pn. ,Wzmocnienie atrakcyjnosci inwestycyjnej Wojewddztwa Zachodniopomorskiego poprzez
kompleksowe przygotowanie terenéw Parku Przemystowego Nowoczesnych Technologii w
Stargardzie — etap I” w kwocie 302 367,94 zt (stownie: trzysta dwa tysigce trzysta sze$c¢dziesiagt
siedem ztotych 94/100) wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,

- utrzymuje w catosci w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/2014-2020/9/W/2020 z dnia 1 kwietnia 2020 r.

Uzasadnienie

Decyzjg administracyjng nr WWRP0O/2014-2020/9/W/2020 z dnia 1 kwietnia 2020 r. Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, jako Instytucja Zarzgdzajgca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 (zwany dalej 1IZ RPO WZ) orzekt
wobec Stargardzkiej Agencji Rozwoju Lokalnego Sp. z 0.0. z siedzibg w S. przy ul. P. (zwanej dalej
Spotka lub Beneficjentem) o zwrocie srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 (zwanego dalej RPO WZ) na
podstawie umowy o dofinansowanie nr RPZP.01.11.00-32-0004/17-00 z dnia 14 czerwca 2018 .
(zwanej dalej Umowa) na realizacje projektu pn. ,Wzmocnienie atrakcyjnosci inwestycyjnej
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego poprzez kompleksowe przygotowanie terendw Parku
Przemystowego Nowoczesnych Technologii w Stargardzie — etap I” (zwanego dalej Projektem),

w kwocie 302 367,94 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Podstawg powyzszego rozstrzygniecia byto ustalenie, iz Beneficjent w ramach przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia pn. ,Budowa drog wewnetrznych wraz z instalacjami na
terenie Parku Przemystowego Nowoczesnych Technologii w Stargardzie” poprzez zadanie od
potencjalnych wykonawcéw oswiadczen lub dokumentéw, kitdre nie sg niezbedne do przeprowadzenia
wymienionego postepowania naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pdzn. zm., zwanej dalej pzp, tj. w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien ogtoszenia o zamdwieniu z dnia 9 kwietnia 2018 r.).

Beneficjent pismem z dnia 22 kwietnia 2020 r. wnidst 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, czym
skorzystat z uprawnienia wynikajacego z art. 207 ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm., zwanej dalej ufp). W omawianym
srodku odwotawczym Spétka o$wiadczyta, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem IZ RPO WZ zawartym w
zaskarzonej decyzji z dnia 1 kwietnia 2020 r., stwierdzajgc ze zgdanie przez nig wymienionych i
zakwestionowanych przez przywotany organ administracji dokumentow nie mogto stanowi¢
jakiegokolwiek naruszenia przepiséw prawa, w tym tych przywotanych we wskazanym orzeczeniu. Z
uwagi na powyzsze podtrzymano w catosci stanowisko zaprezentowane w dotychczasowych pismach
z dnia 13 wrzesnia 2019 r., 29 listopada 2019 r. oraz 13 grudnia 2019 r. W tym miejscu stwierdzi¢
nalezy, iz w przywotanych pismach Beneficjent podnosit, iz zgodnie z § 5 pkt 2 — 4 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamodwienia (Dz. U. z 2020 r., poz. 1282 t,j.,
zwanym dalej Rozporzadzeniem MR), w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z
udziatu w postepowaniu zamawiajgcym moze zgda¢ m.in. nastepujgcych dokumentow:
— zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego, potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw (...) — § 5 pkt 2,
— zaswiadczenia wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (zwanego dalej ZUS) lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
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(zwanej dalej KRUS) albo innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca nie
zalega z opfacaniem skladek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne (...) — § 5 pkt 3,
— odpisu z wlasciwego rejestru lub centralnej ewidenc;ji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidenc;ji, w celu
potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z
pdézn. zm., zwanej dalej pzp, tj. w brzmieniu obowigzujgcym na dzien ogtoszenia o
zamowieniu z dnia 9 kwietnia 2018 r.) — § 5 pkt 4.
W opinii Beneficjenta, tre§¢ Rozporzadzenia MR nie wskazuje jakich dokumentéw nalezy zgda¢ w
odniesieniu do poszczegdlnych przestanek braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z udziatu w
postepowaniu, lecz odnosi sie do ogoétu tej czynnosci. Nie mozna wiec zarzuci¢ wymienionemu, iz
zgdanie przez niego zaswiadczenia o niezaleganiu z optaceniem podatkow lub sktadek, przy
jednoczesnym braku zastosowania w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia
fakultatywnej przestanki wykluczenia okreslonej w art. 24 ust. 5 pkt 8 pzp, stanowito naduzycie art. 25
ust. 1 pzp. Zgodnie z art. 25 ust. 1 pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
zadac od wykonawcéw wytgcznie oswiadczen lub dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, gdzie oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia
zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamodwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(zwanej dalej SIWZ) lub zaproszeniu do sktadania ofert (art. 25 ust. 1 pkt 3 pzp). Art. 25 ust. 2 pzp
stanowi natomiast, iz wykaz dokumentéw okres$la rozporzadzenie, tj. w § 5 Rozporzadzenie MR, gdzie
wérdd dziesieciu wymienionych tam dokumentéw, az cztery odnoszg sie do niezalegania z
opfacaniem podatkéw, optat lub sktadek (pkt 2 — 3, pkt 5 9). Na tle wymienionych regulacji prawnych
Beneficjent wskazat, iz w przywotanym, przez IZ RPO WZ w zaleceniach pokontrolnych, orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej (zwanej dalej KIO) odwotano sie do brzmienia przepiséw pzp, poréwnujac
je z regulacjami ujetymi w Rozporzadzeniu MR, gdzie z nawigzywaniem do nich mieliSmy do czynienia
przed nowelizacjg pzp z 2016 r. Zgodnie z obowigzujgcym wéwczas art. 24 ust. 1 pkt 3 pzp,
zamawiajacy byt zobowigzany wykluczyé wykonawcow, ktorzy zalegajg z uiszczeniem podatkow, optat
lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, z wyjgtkiem przypadkow, gdy uzyskali oni
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie, roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie
w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu. Dokumentami, ktére ustawodawca powigzat z
przywotang przestanka obligatoryjnego wytgczenia wykonawcy byto aktualne zaswiadczenie
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgce, ze wykonawca nie zalega z optacaniem
podatkéw, lub zaswiadczenie, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie
na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu oraz
aktualne zaswiadczenie wiasciwego oddziatu ZUS lub KRUS potwierdzajgce, ze wykonawca nie
zalega z optacaniem skfadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenie, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu.
W aktualnym stanie prawnym zbiezno$¢ brzmienia zachodzi pomiedzy § 5 pkt 5 Rozporzadzenia
MR i art. 24 ust. 1 pkt 15 pzp, co nie rozwigzuje jednak problemu wystepujgcego w niniejszej sprawie,
poniewaz wskazane akty normatywne nie wykluczajg sytuacji, w ktérych jednej przestance przypisany
jest wiecej niz jeden dokument lub jeden dokument zostat przypisany do jednej przestanki.
Beneficjent podnidst przy tym, iz analiza przywotanych aktéw prowadzi do wniosku, ze w pewnym
sensie tres¢ § 5 pkt 2 i 3 Rozporzadzenia MR jest zbiezna z treécig art. 24 ust. 1 pkt 15 pzp jak i art.
24 ust. 5 pkt 8 pzp. W kazdej ze wskazanych regulacjach prawnych znajduje sie bowiem
sformutowanie ,porozumienie w sprawie sptaty naleznosci’. Z kolei wyrazenia ,nie zalega z
optacaniem podatkéw” (§ 5 pkt 2 Rozporzadzenia MR) oraz ,nie zalega z optacaniem sktadek”
(§ 5 pkt 3 Rozporzadzenia MR) wykazujg wiekszg zbieznos¢ z art. 24 ust. 1 pkt 15 pzp (w ktorym
mowa o ,zaleganiu z uiszczeniem podatkow, optat lub sktadek”) niz z art. 24 ust. 5 pkt 8 pzp
(w ktérym mowa o ,naruszeniu obowigzkéw dotyczacych ptatnosci podatkéw, optat lub skladek”).
Co wiecej, sformutowanie zawarte w fakultatywnej przestance wykluczenia (art. 24 ust. 5 pkt 8 pzp),
przynajmniej teoretycznie, jest szersze niz wymagana tres¢ zaswiadczenia z urzedu skarbowego,
ZUS, KRUS, co mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze zaswiadczenie o niezaleganiu nie obejmuje swym
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zakresem wszystkich przypadkéw ,naruszenia obowigzkéw dotyczgcych ptatnosci”. Dokumenty
wymienione w § 5 pkt 2 i 3 Rozporzadzenia MR w opinii Beneficjenta nie uwzgledniajg przypadku
dokonania ptatnosci zalegtych naleznosci, co stanowi okoliczno$¢ istotng z punktu widzenia
fakultatywnej przestanki wykluczenia. Wreszcie analiza jezykowa nie powinna poming¢ obecnosci

w § 5 pkt 2 i 3 Rozporzadzenia MR, elementéw, ktére nie wystepujg w art. 24 pzp, mianowicie
potwierdzenia, ze wykonawca ,uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na
raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wiasciwego organu”. Beneficjent
stwierdzit tym samym, iz wbrew stanowisku Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (zwanego dale;j
Prezesem UZP) i KIO, tres¢ § 5 pkt 2 i 3 Rozporzgdzenia MR, ewidentnie wzorowana jest na
wczesniejszym brzmieniu pzp, co nie przystaje do obecnego brzmienia art. 24 pzp.

Spotka wskazata ponadto, ze fakt iz zaswiadczenie o zaleganiu nie moze samo z siebie stanowi¢
podstawy wykluczenia wykonawcy z okreslonego postepowania, nie przesgdza, ze dokumenty
okreslone w § 5 pkt 2 i 3 Rozporzgdzenia MR, a zgdane przez wymieniong w przeprowadzonym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, sg zbedne. Za niezbedny uzna¢ bowiem nalezy dokument
zawierajgcy informacje potrzebne do prawidtowego przeprowadzenia postepowania, gdzie jego tres¢
powinna odnosi¢ sie do wymagan stawianych wykonawcom w SIWZ, a zatem w sferze wymagan
podmiotowych, co ma potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteriow selekc;ji i
brak podstaw do wykluczenia. Zgodnie ze stanowiskiem Beneficjenta nalezy odwofa¢ sie do
literalnego brzmienia art. 24 ust. 1 pkt 15 pzp, ktéry ustanawiajgc przestanke wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamoéwienia okresla jg jako ,prawomocng lub ostateczng” zalegtos¢ w
opfacaniu podatkow, optat lub skfadek. Art. 25 ust. 1 pkt 3 pzp daje natomiast zamawiajgcym
uprawnienie do zgdania dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia, nakazujac przy
tym wskazanie ich w ogtoszeniu o zamowieniu, SIWZ lub zaproszeniu do sktadania ofert. Wymienione
dokumenty zostaty wyliczone w Rozporzgdzeniu MR wydanym na podstawie delegacji ustawowej
zawartej w art. 25 ust. 2 pzp. Zgodnie z § 5 pkt 2 i 3 wskazanego aktu normatywnego sg nimi
zaswiadczenia o niezaleganiu z optacaniem podatkéw lub sktadek. Regulacje prawne zawarte w pzp i
Rozporzgdzeniu MR sg spdjne w tym sensie, ze ustawodawca konsekwentnie wskazuje pozgdana,
tj. negatywng tres¢ dokumentéw skoro bowiem majg one potwierdzaé brak podstaw do wykluczenia,
muszg zaswiadczac, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw i sktadek. Wedtug
Beneficjenta takich negatywnych zaswiadczen zgdajg zamawiajgcy i takie najczesciej sg sktadane
przez wykonawcow. W typowej sytuacji wykonawca skfada zaswiadczenie potwierdzajgce, ze zalega z
optacaniem danin publicznych. Brak zalegtosci sprawia, ze kwestia prawomocnhego wyroku lub
ostatecznej decyzji administracyjnej staje sie bezprzedmiotowa, zamawiajgcy musi uznaé zas, ze
wykonawca wykazat brak podstaw do wykluczenia, tj. zaréwno tych okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 15
pzp jak i tych wskazanych w art. 24 ust. 5 pkt 8 pzp. Omawiane zaswiadczenia potwierdzajg takze
brak podstawy do wykluczenia wskazanej w art. 24 ust. 1 pkt 15 pzp, przy czym w $cisle okreslonych
sytuacjach na wykonawcach bedzie cigzyt obowigzek wykazania, ze mimo braku zaswiadczenia o
niezaleganiu, nie podlegajg oni wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamodwienia. Jedng z
przyczyn btednej interpretacji regulacji prawnych zawartych w pzp jest zdaniem Spofki
nieprzystawalnos¢ § 5 Rozporzadzenia MR do art. 24 pzp, co uzasadnia potrzebe znowelizowania
wskazanego aktu wykonawczego oraz zmiany stanowiska przez IZ RPO WZ w zakresie poczynionych
przez nig ustalen.

Zaswiadczenia o niezaleganiu z optacaniem podatkéw lub sktadek, a wiec potwierdzajgce, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem wymienionych danin publicznych, potwierdzajg brak podstaw do
wykluczenia wykonawcy z postepowania. Skoro zatem brak zalegto$ci dotyczy zalegtosci
nieprawomocnych i nieostatecznych, to tym bardziej odnosi sie do zalegtosci potwierdzonych
prawomocnym wyrokiem sgdu lub ostateczng decyzjg administracyjng. Okoliczno$¢ potwierdzona
przez wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego lub wiasciwg jednostke ZUS lub KRUS, odnosi sie
zatem do zaréwno do przestanki fakultatywnej, tj. dotyczgcej jakiejkolwiek zalegtosci, oraz przestanki
obligatoryjnej dotyczgcej zalegtosci potwierdzonych prawomocnym wyrokiem sadu lub ostateczng
decyzjg administracyjng. Zaswiadczenie o niezaleganiu z optacaniem podatkéw lub sktadek zawiera
wiec informacje potrzebne do potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia, jest to zatem dokument
niezbedny do przeprowadzenia postepowania w rozumieniu art. 25 ust. 1 pzp. Dodatkowo Beneficjent
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nadmienit, iz stanowisko Prezesa UZP i KIO zdaje sie odnosi¢ do sytuacji szczegdlnych, w ktérych
wykonawca sktada zaswiadczenie o zaleganiu z optacaniem podatkéw lub skfadek. Najczesciej jednak
zaswiadczenia te, poza powyzszym potwierdzajg jednoczesnie uzyskanie zwolnienia, odroczenia lub
roztozenia na raty zalegtych ptatnosci, co znowu jest okolicznos$cig istotng zaréwno z perspektywy

art. 24 ust. 5 pkt 8 jak i art. 24 ust. 1 pkt 15 pzp, poniewaz uniemozliwi wykluczenie wykonawcy z
postepowania. Zdaniem Beneficjenta taki dokument trudno uzna¢ za zbedny. Z uwagi na powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, iz zaswiadczenia o niezaleganiu z optacaniem podatkow lub sktadek odnoszg sie w
réownym stopniu do okolicznosci objetych fakultatywna jak i obligatoryjng przestanka wykluczenia. W
takiej sytuacji jest to dokument niezbedny do przeprowadzenia postepowania we wskazanym
wczesniej rozumieniu.

Jednoczesnie z ostroznosci wskazano, iz zgodnie § 3 ust. 1 — 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwieh, w wersji obowigzujgcej do dnia 3
sierpnia 2020 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 971 t.j., zwanego dalej Rozporzgdzeniem) wartos¢ korekty
finansowej lub pomniejszenia moze zosta¢ obnizona, jezeli anulowanie catosci wspétfinansowania UE
lub catosci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach zamoéwienia jest niewspdtmierne do
charakteru lub wagi nieprawidtowosci indywidulanej, gdzie powyzsze ocenia sie odrebnie dla kazdego
zamowienia, biorgc pod uwage stopien naruszenia zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcéw, przejrzystosci i niedyskryminacji. Przenoszgc powyzszg regulacje prawng na grunt
przedmiotowej sprawy Beneficjent wskazat, iz stwierdzone przez IZ RPO WZ naruszenia art. 25 ust. 1
pzp nie miato zadnego wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia bowiem w
omawianym postepowaniu zostata ztozona tylko jedna oferta, gdzie zaden z potencjalnych
wykonawcéw nie wystgpit z wnioskiem o wydtuzeniu terminu do ztozenia ofert jak réwniez z wnioskiem
0 ograniczenie dokumentéw wymaganych na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia. W opinii
Spoiki przywotane okolicznosci oznaczaja, iz obowigzek dostarczenia wymaganych przez nig
dokumentdéw ujetych w § 5 pkt 2 — 3 Rozporzadzenia MR nie nastreczat Zadnych przeszkéd i kazdy
zainteresowany podmiot mogt bez trudu je przedtozyc.

W zlozonym srodku odwotawczym Beneficjent poza podtrzymaniem przywotanego wyzej,

a zawartego w dotychczas ztozonych pismach stanowiska, wskazat dodatkowo, ze 1Z RPO WZ w
ramach poczynionych ustalen pomineta koniecznos¢ prowadzenia prowspoélnotowej wyktadni
Rozporzgdzenia MR. Uzasadniajgc powyzsze, stwierdzono, iz Rozporzgdzenie MR jest aktem
normatywnym, na podstawie ktérego nastepuje transpozycja do polskiego porzagdku prawnego,
niektérych postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z dnia
28 marca 2014 r., str. 65, z p6zn. zm., zwana dalej Dyrektywg 2014/24/UE), o czym stanowi przypis 2
Rozporzgdzenia MR. Powyzsze zdaniem Spotki ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia sposobu
prowadzenia wyktadni regulacji prawnych ujetych w Rozporzgdzeniu MR, w tym tych dotyczgcych
dokumentow stuzgcych potwierdzeniu braku przestanki do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 15 pzp. Na potwierdzenie powyzszego Beneficjent wskazat,
iz w orzecznictwie organoéw ochrony prawnej powszechnie przyjetg i w petni aprobowang jest zasada
koniecznosci interpretacji prawa krajowego z uwzglednieniem postanowien prawa unijnego, ktérych
transpozycje do polskiego porzgdku prawnego stanowi dany przepis prawa krajowego, konsekwencjg
czego moze byé w okreslonych sytuacjach pominiecie przepisu krajowego, jezeli rezultat jego
zastosowania bytby sprzeczny z brzmieniem i celem dyrektywy.

Przenoszac przywotany obowigzek prowspdélnotowej wyktadni przepiséw Rozporzgdzenia MR
wskazano, iz zgodnie z art. 57 ust. 2 Dyrektywy 2014/24/UE z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, jezeli instytucja zamawiajgca wie, ze ten wykonawca naruszyt
obowigzki dotyczgce ptatnosci podatkow lub optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne, i jezeli
ustalono to w drodze ostatecznego i wigzacego orzeczenia sgdowego lub decyzji administracyjnej,
zgodnie z przepisami prawa kraju, w ktérym wykonawca ten ma siedzibe, lub zgodnie z przepisami
prawa panstwa czionkowskiego instytucji zamawiajgcej. Ponadto instytucje zamawiajgce moga
wykluczy¢ lub zosta¢ zobowigzane przez panstwa cztonkowskie do wykluczenia wykonawcy z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, jezeli instytucja zamawiajgca moze za pomocg dowolnych
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stosownych srodkéw wykazaé, ze ten wykonawca naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci podatkow
lub optacenia skfadek na ubezpieczenie spoteczne. Ustep ten przestaje mie¢ zastosowanie, jezeli
wykonawca spetnit swoje obowigzki, dokonujgc ptatnosci naleznych podatkéw lub sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, lub tez zawierajgc wigzace porozumienia w celu sptaty tych naleznosci,
obejmujgce w stosowanych przypadkach naroste odsetki lub grzywny. Art. 60 ust. 1 Dyrektywy
2014/24/UE regulujgcy kwestie srodkéw dowodowych jakich zamawiajgcy moze zgdac celem
potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia stanowi natomiast, iz instytucje zamawiajgce mogqg
wymagac zaswiadczen, oswiadczen i innych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w ust. 2, 3i 4
niniejszego artykutu oraz w zatgczniku XlI, jako dowoddw na brak podstaw wykluczenia, o ktérych
mowa w art. 57, oraz dowodow spetnienia kryteriow kwalifikacji zgodnie z art. 58. Instytucje
zamawiajgce nie wymagajg srodkéw dowodowych innych niz te, o ktdrych mowa w niniejszym artykule
i wart. 62 (...). Z kolei w mysl ust. 2 lit. b) wskazanej regulacji jako wystarczajgce dowody
potwierdzajgce, ze do wykonawcy nie ma zastosowania zaden z przypadkéw wymienionych w art. 57,
instytucje zamawiajgce przyjmujg w odniesieniu do ust. 2 (...) wspomnianego artykutu —
zaswiadczenie wydane przez wiasciwy organ danego panstwa cztonkowskiego lub danego panstwa
trzeciego.

W Swietle przywotanych regulacji prawnych Rozporzadzenie MR, zdaniem Beneficjenta, nie
uwzglednia art. 60 ust. 2 lit. b) Dyrektywy 2014/24/UE, ktére przewiduje, ze wystarczajgcym dowodem
potwierdzajgcym, ze do wykonawcy nie ma zastosowania zaden z przypadkéw wymienionych
w art. 57 ust. 2 wskazanego aktu prawa unijnego, jest zaswiadczenie wydane przez wtasciwy organ
danego panstwa cztonkowskiego lub danego panstwa trzeciego. Prawidtowa interpretacja
Rozporzadzenia MR prowadzi wiec do wniosku, iz dokumentem stuzgcym potwierdzeniu braku
wystgpienia obligatoryjnej przestanki wykluczenia wykonawcy, jest zgodnie z § 5 pkt 2 wskazanego
aktu wykonawczego zaswiadczenie wtasciwego organu, a nie oswiadczenie wykonawcy (§ 5 pkt 5).
Spotka podniosta przy tym, iz gdyby przyjgé, ze na podstawie regulacji zawartych w Rozporzadzeniu
MR nie dopuszczalnym jest wykazywanie braku przestanki wykluczenia za pomocg omawianego
zaswiadczenia, to Rzeczpospolita Polska dokonata btednej transpozycji art. 60 ust. 2 lit. b) Dyrektywy
2014/24/UE. Wskazane wadliwe wdrozenie przywotanego aktu unijnego nie uniemozliwiatoby jednak
powotywanie sie na uprawnienie zamawiajgcego do weryfikacji braku przestanki wykluczenia z art. 24
ust. 1 pkt 15 pzp (stanowigcym odpowiednik art. 57 ust. 2 Dyrektywy 2014/24/UE). W sytuacji bowiem
gdy przepisy dyrektywy z punktu widzenia ich tresci sg bezwarunkowe i wystarczajgco precyzyjne
mogg wywiera¢ skutek bezposredni, polegajacy na tym, Ze organ krajowy odmawiajgc zastosowania
przepisu prawa krajowego stosuje wprost odpowiednie postanowienia dyrektywy, po czym na nich, tj.
bez dokonywania prounijnej wyktadni przepisu prawa krajowego, opiera swoje rozstrzygniecie.

W dalszej cze$ci omawianego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjent zawart
polemike z przytoczonym przez 1Z RPO WZ w zaskarzonej decyzji wyrokiem KIO z dnia 20 kwietnia
2017 r. (sygn. akt KIO/KU 11/17) stwierdzajgc m.in., iz przywotane orzeczenie nie moze byc¢
argumentem przemawiajgcym za prawidtowoscig kwalifikacji stwierdzonego naruszenia. Koniecznym
jest bowiem uwzglednienie catoksztattu orzecznictwa KIO, gdzie na potwierdzenie prezentowanego
przez siebie stanowiska wymieniony wskazat na wyrok KIO z dnia 16 grudnia 2016 r. (sygn. akt
2278/16). Nastepnie, Beneficjent podnidst, iz za uznaniem zaswiadczenia wtasciwego organu za
dokument stuzgcy potwierdzenie braku obligatoryjnej przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 15 pzp
przemawia réwniez art. 306e § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2019 r., poz. 900 z pézn. zm.) i wypracowane na jego tle orzecznictwo, na podstawie ktérego
stwierdzono, iz omawiane zaswiadczenie zawiera informacje zaréwno o decyzjach nieostatecznych
jak i o decyzjach ostatecznych. Ponadto, Beneficjent z najdalej posunigetej ostroznosci nadmienit, iz
nawet jezeli przyjac, iz w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia art. 25 ust. 1 pzp to
stwierdzone uchybienie nie miato wptywu na wynik postepowania o udzielenia zamowienia. Na
zakonczenie wymieniony wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci kserokopii
pisma z dnia 19 pazdziernika 2017 r. zawierajgcego informacje o wyniku kontroli uprzedniej
przeprowadzonej przez Prezesa UZP, a dotyczgcej postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem byta dostawa fabrycznie nowych przegubowych niskopodtogowych
autobusow miejskich oraz wydruku prezentacji ze szkolenia przeprowadzonego w dniu 24
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pazdziernika 2016 r. przez UZP pt. ,Aspekty spoteczne w zaméwieniach publicznych po zmianie
ustawy Prawo zamowien publicznych. Czes¢ II” czynigc to na okolicznos¢ prawidiowosci
postepowania Beneficjenta, jak réwniez tego, ze jego zachowanie nie miato zadnego wptywu na wynik
postepowania.

IZ RPO WZ pismem z dnia 24 kwietnia 2020 r. poinformowata Spétke o regulacjach prawnych
wynikajgcych z ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach wspierajgcych
realizacje programéw operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. (Dz. U. z 2020 r.
poz. 694), w tym o jej art. 19, w my$| ktérego terminy okreslone w art. 35 § 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z pézn. zm.,
zwanej dalej kpa) na zatatwienie sprawy ulegajg przedituzeniu o trzy miesigce, a przepiséw
art. 36 — 38 kpa (dotyczgcych m.in. obowigzku organu administracji publicznej do zawiadamiania
strony o niezatatwieniu sprawy w terminie, a takze ponaglenia) nie stosuje sie. W przywotanym pismie
wskazano ponadto, iz zgodnie z art. 15 zzzzzn ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374 z p6zn. zm.,
zwanej dalej specustawg) w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, w
szczegolnosci, gdy urzad administraciji obstugujgcy organ administracji publicznej wykonuje zadania w
spos6b wytgczajgcy bezposrednig obstuge interesantéw, organ administracji publicznej moze m.in.
odstgpi¢ od zasady okreslonej w art. 10 § 1 kpa (zasada czynnego udziatu strony). Nastepnie, IZ RPO
WZ pismem z dnia 26 maja 2020 r. poinformowata Beneficjenta o uchyleniu art. 15 zzs specustawy,
zgodnie z ktérym w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z
powodu COVID-19 bieg terminéw procesowych i sgdowych w postepowaniach administracyjnych nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. Ponadto wskazano, iz zgodnie z art. 68
ust. 6 i 7 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w
zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 poz.875) terminy w
postepowaniach, o ktérych mowa w art. 15zzs ustawy zmienianej w art. 46, ktérych bieg nie rozpoczat
sie lub ulegt zawieszeniu na podstawie art. 15zzs tej ustawy, rozpoczynajq bieg lub biegng dalej po
uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie ustawy. Tym samym terminy procesowe w toczgcym sie
postepowaniu administracyjnym rozpoczety swoj bieg bez wzgledu na obowigzujgcy stan epidemii
ogtoszony z powodu COVID-19. IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2020 r. przediuzyta
prowadzone postepowanie administracyjne do dnia 23 pazdziernika 2020 r. Zawiadomieniem z dnia
20 pazdziernika 2020 r. przywotany organ administracji poinformowat Spétke o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie jak réwniez pouczyt o uprawnieniach zawartych w art. 10§ 1
kpa. Majgc na uwadze powyzsze, wobec koniecznosci umozliwienia wymienionej zapoznania sie z
aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie co do zebranych w sprawie dowodéw, a takze zgtoszonych
zadan, 1Z RPO WZ postanowieniami z dnia 20 pazdziernika 2020 r. oraz z dnia 16 listopada 2020 r.
poinformowata o przedtuzeniu przedmiotowego postepowania administracyjnego tgcznie do dnia 23
grudnia 2020 r.

W zwigzku ze skorzystaniem przez Beneficjenta z prawa do ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, w pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 67 ust. 1 ufp do spraw
dotyczacych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 ufp, a wiec m.in. naleznosci budzetowych o
charakterze publiczno — prawnym do ktérych zalicza sie m.in. kwoty dotacji podlegajgce zwrotowi,
nieuregulowanych w ufp stosuje sie przepisy kpa. W my$l art. 127 § 3 kpa w zw. z art. 67 ust 1 ufp do
przywotanego srodka zaskarzenia stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce odwotan od decyzji.
Zgodnie ze stanowiskiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi wyrazonym w wyroku z
dnia 23 listopada 2017 r. (sygn. akt lll SA/td 954/17) wtasciwe stosowanie regulacji prawnych
dotyczacych odwotan oznacza, ze organ administracji rozpatrujgc sprawe na skutek ziozonego
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ma obowigzek ponownego wnikliwego rozpatrzenia sprawy,
a wydane przez siebie rozstrzygniecie oprze¢ na jeszcze raz ocenionych dowodach, jak i z
uwzglednieniem i odniesieniem sie do argumentacji strony skarzgcej. Obowigzkiem organu
administracji jest zatem nie tylko odpowiedz na zarzuty podnoszone we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, ale rowniez wszechstronne rozpoznanie jej na nowo.
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Z uwagi na powyzsze rozwazania IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie wyjasniajace,
obejmujgce ponowng (catosciowg) ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
z uwzglednieniem zarzutéw stawianych zaskarzonemu rozstrzygnieciu.

| tak, na wstepie wskazac nalezy, iz sSrodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektow
realizowanych w ramach programow finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
&cisle z celem, na ktdry zostaty przekazane. Jedng z kompetencji, a zarazem obowigzkow
ustawowych 1Z RPO WZ jest prowadzenie kontroli realizacji poszczegdlnych projektéw w ramach RPO
WZ, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi na zasadach okreslonych w ufp w tym
m.in. wydawanie decyzji o zwrocie srodkdéw przeznaczonych na realizacje projektéw (art. 9 ust. 2 pkt 9
lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2020 r., poz. 818 t. |., zwanej dalej
ustawg wdrozeniowg)). Obowigzkiem IZ RPO WZ jest zatem nie tylko ustalanie zasad konkursu,
zawieranie umow z beneficjentami czy zarzgdzanie srodkami finansowymi przeznaczonymi na
realizacje programu operacyjnego, ale rowniez czuwanie nad przebiegiem realizacji projektu i
weryfikowanie czy w catym okresie realizacji projekt, na ktoéry przekazano srodki publiczne,
realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okreslonymi przez IZ RPO WZ dla danego
konkursu. Stwierdzenie wykorzystania srodkéw publicznych z naruszeniem procedur w tym wykrycie
nieprawidtowosci w zakresie ich wydatkowania powoduje konieczno$¢ dochodzenia ich zwrotu.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programéw
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji o zwrocie na wymieniony w tej decyzji rachunek bankowy. Jednoczesnie
wskazania wymaga, ze na podstawie ust. 4 pkt 3 ufp przywotanej regulacji prawnej w przypadku braku
zwrotu srodkéw wraz z odsetkami w terminie okreslonym wydang decyzja, beneficjent zostaje
wykluczony z mozliwosci otrzymywania srodkéw przeznaczonych na realizacje programoéow
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich. Okres wykluczenia konczy sie z uptywem trzech
lat liczonych od dnia dokonania zwrotu wymienionych srodkéw (art. 207 ust. 5 ufp).

Poprzez naruszenie procedur przy wykorzystaniu sSrodkéw europejskich, przywotanych
w cytowanym wyzej art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, nalezy rozumie¢ przede wszystkim procedury wskazane
w umowie o dofinansowanie projektu, zawieranej na podstawie art. 206 ufp. Zgodnie bowiem
z art. 184 ust. 1 ufp wydatki zwigzane z realizacjg programéw i projektow finansowanych ze srodkow,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp, sg dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi
w umowie miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu.

Z uwagi na powyzsze, przywota¢ nalezy w tym miejscu wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 15 stycznia 2020 r. (sygn. akt | SA/Sz 810/19), zgodnie
z ktérym umowa o dofinansowanie stanowi podstawe dofinansowania projektu, poniewaz okresla
warunki, na jakich przyznawane sg srodki, a takze prawa i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane.
Umowa jest zatem elementem projektu, co oznacza, ze realizacja jej postanowieh w sposéb
niewtasciwy lub sprzeczny z ich tre$cig powoduje konieczno$é odzyskiwania przez 1IZ RPO WZ kwot
podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje
programéw, projektéow lub zadan, o ktérych mowa w ufp. Kolejno, w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 12 marca 2018 r. (sygn. akt IV SA/GI 815/17) wskazano, iz w
Swietle art. 184 ust. 1 ufp wydatki zwigzane z realizacjg programéw i projektow finansowanych ze
srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 przywotanego aktu normatywnego, sg dokonywane
zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie miedzynarodowej lub innymi procedurami
obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu. Jednym z istotnych elementoéw sktadajgcych sie na
procedury, ktérych przestrzeganie jest wazne w kontekscie mozliwosci finansowania wydatkéw z
funduszy strukturalnych, jest postepowanie zgodne z procedurami zawartymi w umowie o
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dofinansowanie. W praktyce ich naruszenie oznacza nieprawidtowe wydatkowanie srodkéw, zaréwno
w Swietle przepisdéw krajowych, jak i przepisow unijnych. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg sgdow
administracyjnych, pojecie innych procedur obowigzujgcych przy ich wykorzystaniu obejmuje nie tylko
procedury uregulowane w przepisach powszechnie obowigzujgcych, lecz tez normy okreslone w
ramach systemu realizacji programu. Podpisana przez beneficjenta umowa okresla procedure
wykonywania przez niego projektu. W tej sytuaciji, stosujgc zaréwno gramatyczng, jak tez systemowag
wyktadnie przepisu art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp nalezy przyjaé, ze w pojeciu tym mieszczg sie umowy
zawierane przez beneficjentdw na wykonanie zgtoszonych przez nich w ramach okre$lonych
programéw operacyjnych i wytonionych do dofinansowania projektéw. Ponadto pod pojeciem
procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okreslajgcej kwote zwrotu, rozumiane sg
takze postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania,
w tym zasady udzielania zamoéwien w projektach realizowanych w ramach RPO WZ. Tym samym
Beneficjent podpisujgc Umowe zobowigzat sie do ich przestrzegania i postepowania zgodnie z ich
literg. W tym miejscu nadmieni¢ nalezy ponadto, iz zasady konkursu okreslone w regulaminie sg
jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢ zmieniane dla potrzeb poszczegdinych beneficjentow, a
kazdy przystepujgc do konkursu godzi sie na te zasady (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt | SA/Sz 319/16). Co wiecej
zaznaczy¢ nalezy, iz przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in.
akceptacje obowigzujgcych zasad oraz innych norm wynikajacych z dokumentacji konkursowej oraz
przepisOw prawa powszechnie obowigzujgcego. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest
bowiem obowigzkiem a podmioty, w opinii ktdrych uregulowania wynikajgce z przywotanych
dokumentow, bgdz przepisdw prawa sg zbyt rygorystyczne nie muszg sktadaé¢ wnioskéw aplikacyjnych
czy podpisywac¢ umowy o dofinansowanie. Jak wskazat Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach
w wyroku z dnia 11 lutego 2016 r. (sygn. akt Il SA/GI 140/15) przystgpienie do realizacji projektow
finansowanych w ramach programéw operacyjnych jest dobrowolne, jednakze wigze sie ono z
przestrzeganiem szeregu obowigzkéw wynikajgcych z dysponowania srodkami publicznymi, ktére
beneficjent bierze na siebie z chwilg przystgpienia do umowy o dofinansowanie projektu. Korzystanie
ze Srodkoéw publicznych zawsze wigze sie z wyzszymi wymaganiami co do ich wydatkowania, ktore
winno by¢ przeprowadzone w sposoéb celowy i oszczedny. Dlatego tez niewypemnienie postanowien
umowy oraz dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania,
powoduje konieczno$¢ odzyskiwania przez IZ RPO WZ kwot podlegajacych zwrotowi, w tym
wydawania decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programow, projektéw lub zadan, o
ktérej mowa w przepisach ufp. Tym samym w przypadku gdy projekt realizowany jest niezgodnie z
przepisami prawa, a takze postanowieniami RPO WZ, IZ RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek
zakwestionowa¢ prawidtowo$¢ przyznania dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana
przepisami prawa do stosowania art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.

W przedmiotowej sprawie Spotka w dniu 14 czerwca 2018 r. zawarta z IZ RPO WZ Umowe na
realizacje Projektu O$ Priorytetowa 1 ,Gospodarka, Innowacje, Nowoczesne Technologie”, Dziatanie
1.11 ,Tworzenie i rozbudowa infrastruktury na rzecz rozwoju gospodarczego w ramach Strategii ZIT
dla Szczecinskiego Obszaru Metropolitarnego”. Pomiedzy Beneficjentem a 1IZ RPO WZ zawarto
nastepnie dwa aneksy do przywotanej wyzej umowy, tj. nr RPZP.01.11.00-32-0004/17-01 z dnia 14
czerwca 2018 r. oraz nr RPZP.01.11.00-32-0004/17-02 z dnia 10 sierpnia 2018 r. Umowa okre$la
szczego6towe zasady dofinansowania Projektu, a takze wynikajgce z nich prawa i obowigzki
Beneficjenta. Zgodnie z jej postanowieniami IZ RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci
wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje Projektu na podstawie poprawnego wniosku o
ptatnos¢. Spétka natomiast zobowigzata sie do realizacji omawianego projektu z nalezytg
starannoscia, w szczegoélnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie z
zachowaniem zasad optymalnego doboru metod i sSrodkow stuzgcych osiggnieciu zatozonych celow,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, Regulaminem naboru,
wytycznymi oraz w sposoéb, ktory zapewni prawidtowg i terminowg realizacje Projektu, a takze
osiggniecie jego celéw oraz wskaznikdw zaktadanych we wniosku o dofinansowanie
(§ 7 ust. 11 Umowy). Ponadto na podstawie § 19 ust. 1 Umowy Beneficjent miat obowigzek
dokonywania wydatkéw w oparciu o ufp (w tym m.in. art. 44 ust. 3 ufp) w zakresie wydatkowania
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Srodkdéw publicznych, w szczegdlnosci:

— w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow

przy jak najnizszej kwocie wydatku,

— w sposob umozliwiajgcy terminowg realizacje Projektu,

— w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczes$niej zaciggnietych zobowigzan.
Dodatkowo Beneficjent zgodnie § 19 ust. 5 Umowy odpowiedzialny byt za prawidtowosé
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia zgodnie z obowigzujgcymi w
tym zakresie przepisami, gdzie na wymienionym spoczywat obowigzek wykazania, ze wymogi
dotyczace udzielania zamowienia zostaty zachowane.

W dniach 5 — 6 sierpnia 2019 r. IZ RPO WZ na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy wdrozeniowej
oraz § 20 Umowy przeprowadzita kontrole planowg Projektu. W wyniku podjetych czynnosci
kontrolnych dotyczacych m.in. weryfikacji prawidtowosci przeprowadzonego w ramach Projektu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa
drég wewnetrznych wraz z instalacjami na terenie Parku Przemystowego Nowoczesnych Technologii
w Stargardzie” stwierdzono, iz Beneficjent poprzez zgdanie od wykonawcéw oswiadczen lub
dokumentow, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
naruszyt art. 25 ust. 1 pzp. Za powyzsze naruszenie, [Z RPO WZ nafozyta 5% stawke korekty
finansowej (poz. 19 Zatgcznika do Rozporzadzenia). Ponadto, poprzez niezachowanie maksymalnego
terminu publikacji ogtoszenia, ktéry zgodnie z regulacjami prawnym ujetymi w pzp wynosi 30 dni
liczonych od dnia udzielenia zamdéwienia stwierdzono naruszenie art. 95 ust 1 pzp. W wyniku
ztozonych przez Beneficjenta wyjasnien zawartych w przywotanym juz wyzej pismie z dnia 13
wrzesnia 2019 r. IZ RPO WZ ostatecznie odstgpita od stwierdzenia naruszenia art. 95 ust. 1 pzp,
podtrzymujac jednoczesnie naruszenie art. 25 ust. 1 pzp.

Majgc na uwadze wymienione wyzej naruszenie 1Z RPO WZ dokona niniejszym szczegoétowej
jego analizy, czynigc to pod kgtem procedur obowigzujgcych Beneficjenta w zwigzku z realizacjg
Projektu w ramach RPO WZ. | tak, wskazania wymaga, iz zgodnie art. 25 ust. 1 pzp w postepowaniu o
udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcédw wytgcznie oswiadczen lub
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania, przy czym oswiadczenia lub
dokumenty potwierdzajgce:

1. spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,

2. spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych

przez zamawiajgcego,

3. brak podstaw wykluczenia,
zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia lub
zaproszeniu do sktadania ofert. Z przywotanej wyzej regulacji prawnej wynika, iz uprawnieniem
zamawiajgcego jest zgdanie jedynie takich oSwiadczen i dokumentow, ktore sg niezbedne do
przeprowadzenia postepowania. Zakres wskazanego uprawnienia ograniczony jest zatem
koniecznoscig poprawnego przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Ponadto, omawiana regulacja zawiera obowigzek, aby o$wiadczenia i dokumenty niezbedne do
przeprowadzenia postepowania, tj. potwierdzajgce spetnienie warunkow udziatu w nim w zakresie
opisanym przez zamawiajgcego, wskazane zostaty w ogtoszeniu o zamowieniu, SIWZ lub zaproszeniu
do skfadania ofert. W przedmiotowej sprawie Beneficjent zgodnie z zapisami ujetymi w rozdziale VI
SIWZ pn. ,Wykaz oswiadczen lub dokumentéw, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia”, zadat od oferentéw ztozenia m.in. dokumentéw
wymienionych w § 5 pkt 2 — 3 Rozporzadzenia MR, {j.:

1. zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego, potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, wystawionego nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart
porozumienie z wlasciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych naleznosci wraz z
ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w
catosci wykonania decyzji wkasciwego organu,
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2. zaswiadczenia wilasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS albo innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart
porozumienie z wtasciwym organem w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi
odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wlasciwego organu.

Jednoczesnie Beneficjent w rozdziale V pkt 4 SIWZ wskazat, iz o zamdwienie ubiega¢ sie¢ mogg
wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pzp normujgcego kwestie
obligatoryjnych przestanek wykluczenia wykonawcow z postepowania o udzielenie zamowienia.
Wymieniony nie przewidziat natomiast fakultatywnych przestanek wykluczenia ujetych w art. 24 ust. 5
pkt 8 pzp, zgodnie z ktérg to regulacjg prawng z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy
moze wykluczy¢ wykonawce, ktory naruszyt obowigzki dotyczace ptatnosci podatkdw, optat lub
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, co zamawiajacy jest w stanie wykazac¢ za
pomoca stosownych srodkéw dowodowych, z wyjgtkiem przypadku, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1
pkt 15 pzp, chyba ze wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, opfat lub sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzace
porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Beneficjent poprzez zgdanie od oferentéw dokumentéw
wskazanych w punktach 1 i 2, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia naruszyt cytowany wyzej art. 25 ust. 1 pzp. Przywotane dokumenty potwierdzajg bowiem
spetnienie przestanek fakultatywnych ujetych w art. 24 ust. 5 pkt 8 pzp, ktérych wymieniony nie
przewidziat przygotowujac dokumentacje przetargowa.

Odnoszac sie niniejszym do wyjadnien Beneficjenta na wstepie wskazaé nalezy, iz w zwigzku z
wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie pzp oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1020), ktorej uchwalenie podyktowane byto koniecznoscig implementacji
Dyrektywy 2014/24/UE, aktualnie wyrdznia sie dwie kategorie przyczyn stanowigcych podstawe
wykluczenia wykonawcy:

1) obligatoryjne — okreslone w art. 24 ust. 1 pkt. 12 — 23 pzp dotyczgce popetnienia okreslonych

czyndw zabronionych przez wykonawce lub osoby dziatajgce w jego imieniu;

2) fakultatywne — okre$lone w art. 24 ust. 5 pkt. 1 — 8 pzp, obejmujgce m.in.:

— upadtos¢ lub likwidacje,

—  powazne naruszenie obowigzkow zawodowych prowadzgce do podwazenia uczciwosci
wykonawcy, w szczegdélnosci jedli skutkowato to nie wykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zamdwienia,

— istotne lub uporczywe braki w spetnieniu merytorycznych wymogéw wynikajgcych z
wczeshiejszej umowy, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia
odszkodowania,

—  karalnos$¢ wykonawcy (bedgcego osobg fizyczng), cztonka organu zarzadzajgcego lub
nadzorczego za wykroczenie przeciwko prawom pracownika lub przeciwko srodowisku
jezeli za jego popetnienie wymierzono kare aresztu, ograniczenia wolnosci lub kare
grzywny nie nizszg niz 3000 z,

— naruszenie obowigzkéw dotyczgcych ptatnosci podatkdw, optat i sktadek, przy czym
zamawiajgcy musi mie¢ mozliwosé wykazania tych okoliczno$ci za pomocg stosownych
srodkow dowodowych.

Istnienie powyzszego rozrdéznienia na przestanki obligatoryjne i fakultatywne powoduje, iz wystgpienie
tych pierwszych naktada na zamawiajgcego bezwzgledny obowigzek wykluczenia wykonawcy z
postepowania o udzielenie zamowienia. Przestanki fakultatywne znajdg natomiast zastosowanie, jezeli
zgodnie z trescig art. 24 ust. 5 pzp zostang przewidziane przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o
zamoéwieniu, SIWZ lub w zaproszeniu do sktadania ofert. Tym samym to od zamawiajgcego zalezy,
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czy i ktore z przestanek fakultatywnych znajdg zastosowanie w danym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. Przy czym nalezy nadmienic¢, iz w przypadku przewidzenia przez zamawiajgcego jednej z
nich, jej wystgpienie w toku postepowania stworzy obowigzek wykluczenia.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Beneficjent poza
wskazaniem w SIWZ, iz o zamowienie ubiega¢ sie mogg wykonawcy, kitdrzy nie podlegajg
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pzp (przestanki obligatoryjne) nie przewidziat fakultatywnych
przestanek wykluczenia ujetych w art. 24 ust. 5 pkt 8 pzp. W tym miejscu wskazania wymaga, iz
zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 5 pkt 8 pzp naruszenia obowigzkéw dotyczacych ptatnosci
podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne nie obejmujg przypadku
uregulowanego w art. 24 ust. 1 pkt 15 pzp, w my$l ktérego zamawiajgcy wyklucza wykonawce, wobec
ktérego wydano prawomocny wyrok sgdu lub ostateczng decyzje administracyjng o zaleganiu z
uiszczeniem podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, chyba ze
wykonawca dokonat pfatnosci naleznych podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych
naleznosci. Zgodnie natomiast z § 5 pkt. 5 Rozporzadzenia MR, regulujacym kwestie weryfikacji
podstawy wykluczenia, zamawiajgcy moze zgdaé oswiadczenia wykonawcy o braku wydania wobec
niego prawomocnego wyroku sgdu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem
podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne albo (w przypadku wydania
takiego wyroku lub decyzji) dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie ptatnosci tych naleznosci wraz z
ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzgcego porozumienia w sprawie sptat tych
naleznosci. Przywotany § 5 Rozporzadzenia MR okre$la zamknigty katalog dokumentoéw, jakich
zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow w celu potwierdzenia braku poszczegdlnych przestanek
wykluczenia z postepowania, zaréwno obligatoryjnych (art. 24 ust. 1 pzp), jak i fakultatywnych (art. 24
ust. 5 pzp). Powyzsze oznacza, iz zamawiajgcy nie jest uprawniony do zadania od wykonawcéw
dokumentow innych niz wyszczegodlnione we wskazanej regulaciji prawnej, celem potwierdzenia braku
konkretnych przestanek wykluczenia. W omawianej sprawie Beneficjent nie przewidujgc fakultatywnej
przestanki wykluczenia zawartej w art. 24 ust. 5 pkt. 8 pzp zadat m.in. przedtozenia dokumentow
wskazanych w cytowanym wyzej § 5 pkt. 2 i 3 Rozporzadzenia MR celem potwierdzenia braku
podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt. 1 pzp, czynigc to wbrew wskazanemu wyzej
zakazowi.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z argumentacjg podnoszong przez Beneficjenta w jego pismie
z dnia 29 listopada 2019 r., iz zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz
zaswiadczenie wlasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS (§ 5 pkt. 2i 3
Rozporzgdzenia MR) z ktérych wynika, ze wykonawca nie zalega z optacaniem odpowiednio
podatkdw lub sktadek, odnosi sie w réwnym stopniu do okolicznosci objetych fakultatywng jak i
obligatoryjng przestanka wykluczenia, konsekwencjg czego byto stwierdzenie, iz Zgdanie
wymienionych wyzej dokumentéw byto niezbedne do przeprowadzenia postepowania.
Potwierdzeniem braku podstaw wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia na podstawie
art. 24 ust.1 pkt 15 pzp jest bowiem oswiadczenie wykonawcy (§ 5 pkt. 5 Rozporzgdzenia MR), a nie
przywotane wyzej zaswiadczenia, co z uwagi na zgdanie dokumentéw dodatkowych i zbednych do
przeprowadzenia postepowania jest niezgodne z art. 25 ust. 1 pzp. Istnienie zbieznosci pomiedzy § 5
pkt. 5 Rozporzgdzenia MR i art. 24 ust. 1 pkt pzp potwierdzit rowniez Beneficjent jednakze btednie
podnoszac nastepnie, iz wskazany akt wykonawczy nie wyklucza sytuacji, w ktérych jednej przestance
przypisany jest wiecej niz jeden dokument lub jeden dokument zostat przypisany do jednej przestanki.
Przywotane wyzej regulacje prawne wyraznie bowiem wskazujg, ze celem potwierdzenia fakultatywnej
przestanki wykluczenia ujetej w art. 24 ust. 5 pkt 8 pzp, ktérej wymieniony co istotne nie przewidziat,
koniecznym jest dostarczenie dokumentéw ujetych w § 5 pkt. 2 i 3 Rozporzadzenia MR, natomiast
celem wykazania braku przestanki obligatoryjnej zawartej w art. 25 ust. 1 pkt 15 pzp nalezy dostarczy¢
oswiadczenie, o ktérym mowa w § 5 pkt. 5 Rozporzadzenia MR. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz
Beneficjent bezzasadnie pomija odrebnosé¢ obligatoryjnej przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 15
pzp od przestanki fakultatywnej, unormowanej w art. 24 ust. 5 pkt 8 pzp. Opisana w tresci przestanki
fakultatywnej okolicznos¢ istnienia zalegtosci z tytutu niewywigzywania sie z obowigzkéw dotyczgcych
ptatnosci podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne przez wykonawce,
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wobec ktérego nie wydano prawomocnego wyroku sgdu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o
zaleganiu z uiszczaniem podatkéw, optat lub skladek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne nie
powoduje bowiem wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 15 pzp, gdyz w samej
tresci przestanki fakultatywnej okreslonej w art. 24 ust. 5 pkt 8 pzp wprost zawarte jest wylgczenie
spod jej dyspozycji okolicznosci wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 15 pzp. Wymieniony chcac
ograniczy¢ mozliwos¢ ubiegania sie 0 zamodwienie wykonawcom posiadajgcym zalegtosci
niepotwierdzone wyrokiem sgdu lub ostateczng decyzjg administracyjng o zaleganiu z uiszczaniem
podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, jest uprawniony do
ustanowienia w SIWZ fakultatywnej przestanki wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 8 pzp.
Dopiero bowiem w przypadku zastosowania wymienionej przestanki fakultatywnej zamawiajacy ma
obowigzek zgdaé od wykonawcéw srodkéw dowodowych, ktérymi na gruncie obecnie obowigzujgcego
prawa sg dokumenty, okreslone w § 5 pkt 2 i 3 Rozporzadzenia MR, co w przedmiotowe] sprawie nie
wystgpito. Co wiecej, nawet jezeli zaswiadczenia wymienione § 5 pkt. 2 i 3 Rozporzgdzenia MR
czesciowo lub posrednio zawierajg takze informacje odnoszgce sie do obligatoryjnej przestanki
wytgczenia zawartej w art. 24 ust. 1 pkt 15 pzp to poprzez dodatkowa informacje o niezaleganiu ze
sptatg odpowiednio podatkdw lub sktadek, nie stanowig dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienia. Jak wskazywano juz bowiem wyzej uzyte w
art. 25 ust. 1 pzp sformutowanie niezbedny oznacza, ze bez okreslonego dokumentu nie jest mozliwe
przeprowadzenie postepowania, czy tez konkretnej czynnosci sktadajgcej sie na to postepowanie.

W przedmiotowej sprawie czynnoscig tg byto dokonanie przez Beneficjenta weryfikacji wykonawcéw
pod katem niepodlegania wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 15 pzp, gdzie w
tresci § 5 pkt 5 Rozporzadzenia MR ustawodawca przesadzit, iz dokumentem wystarczajgcym, a
jednoczesnie niezbednym do dokonania weryfikacji wykonawcow, w odniesieniu do tej przestanki
wykluczenia z postepowania, jest oswiadczenie wykonawcy.

W tym miejscu przywotac nalezy cytowang juz w zaskarzonej decyzji uchwate KlO z 31 stycznia
2018 r. (Sygn. akt KIO/KIU 3/18), w ktorej zawarto stanowisko, zgodnie z ktérym z naruszeniem art.
25 ust. 1 pzp bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, w ktorej zamawiajgcy zada od wykonawcéw
oswiadczen lub dokumentéw w zakresie przekraczajgcym granice zakreslone przez ustawodawce we
wskazanej wyzej regulacji prawnej, tj. gdy zadane oswiadczenia lub dokumenty nie sg niezbedne do
przeprowadzenia konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia. | dalej, potwierdzeniem braku
podstawy wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 15 pzp, jest oswiadczenie tego
wykonawcy (§ 5 pkt. 5 Rozporzgdzenia MR). W konsekwencji inny dokument Zgdany na potwierdzenie
braku podstaw wykluczenia na podstawie tej przestanki nie jest dokumentem niezbednym w
rozumieniu art. 25 ust. 1 pzp. Z przepiséw Rozporzgdzenia MR nie wynika bowiem, iz dokumenty, o
ktérych mowa w § 5 pkt. 2 i 3, mogg by¢ réwniez (obok odwiadczenia) wymagane na potwierdzenie
braku podstawy wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 15 pzp. Ponadto w
uchwale KIO z dnia 15 grudnia 2017 r. (Sygn. akt KIO/KU 66/17) wskazano, ze zgdanie przez
zamawiajgcego od wykonawcy dokumentéw okreslonych w § 5 pkt 2 i 3 Rozporzadzenia MR, przy
jednoczesnym braku przewidzenia przestanki wykluczenia z postepowania na podstawie fakultatywne;j
przestanki z art. 24 ust. 5 pkt. 8 pzp nalezy uznaé¢ za pozbawione podstawy prawnej. Uzasadniajgc
powyzsze wskazano m.in., iz tres¢ § 5 Rozporzadzenia MR, w stosunku do tych z dokumentow, w
ktoérych opisie ustawodawca nie zamiescit wskazania konkretnej przestanki wykluczenia, nie uprawnia
zamawiajgcego do zgdania tego rodzaju dokumentéw w celu potwierdzenia braku innych przestanek
wykluczenia niz zamawiajgcy jest w stanie stwierdzi¢ w oparciu o informacje zawarte w tresci tych
dokumentéw, gdzie zgdanie przez zamawiajgcego dokumentu, ktérego tres¢ nie zawiera takiego
rodzaju informacji o wykonawcy, jakie sg wymagane w celu potwierdzenia braku istnienia konkretnej
podstawy wykluczenia z postepowania jest niezgodne z art. 25 ust. 1 pzp, z uwagi na zgdanie
dokumentu zbednego do przeprowadzenia postepowania. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz
chybionym jest podnoszony przez Beneficjenta zarzut polegajacy na uznaniu, iz 1Z RPO WZ oparta
swoje rozstrzygniecie na jednostkowej uchwale KIO z dnia 20 kwietnia 2017 r. (sygn. akt KIO/KU
11/17), czynigc to z pominieciem catoksztattu judykatury wskazanego organu ochrony prawnej. 1Z
RPO WZ bowiem zaréwno w zaskarzonej decyzji z dnia 1 kwietnia 2020 r. jak i w niniejszym
rozstrzygnieciu wypracowata swoje stanowisko przede wszystkim poprzez uwzglednienie
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obowigzujgcych w tym zakresie regulacji prawnych, a przywotane uchwaty KIO pefnity i niniejszym
petnig jedynie charakter pomocniczy. Poza przywotanymi wyzej uchwatami KIO z dnia 15 grudnia
2017 r. oraz z dnia 31 stycznia 2018 r., IZ RPO WZ w zaskarzonej decyzji przywotata réwniez uchwate
KIO z dnia 20 kwietnia 2017 r., a zatem bez watpienia uznaé nalezy, iz prezentowane w nich a
podzielane przez przywofany organ administracji stanowisko ma charakter ugruntowany. Beneficjent
natomiast, celem wykazania, iz KIO w znaczacej czesci podziela jego stanowisko, jakim jest
stwierdzenie, iz zaswiadczenia wymienione w § 5 pkt 2 i 3 Rozporzadzenia MR sg dokumentami
stuzgcymi potwierdzeniu braku przestanki wykluczenia z postepowania zawartej w art. 24 ust. 1 pkt 1
pzp, przywotuje jedynie jeden wyrok KIO z dnia 16 grudnia 2016 r. (sygn. akt 2278/16), co z uwagi na
fakt, iz data jego wydania jest wcze$niejsza niz przywotane przez 1IZ RPO WZ orzecznictwo KIO,
prowadzi do wniosku, iz judykatura wskazanego organu ochrony prawnej ulegta w tym zakresie
zmianom.

Kolejnym z podnoszonych przez Beneficjenta zarzutéw, jest nieuwzglednienie przez 1IZ RPO WZ
prowspolnotowej wyktadni przepisow Rozporzadzenia MR. Odnoszac sie do powyzszego wskazac
nalezy, iz dyrektywy unijne w tym przywotfana przez wymienionego Dyrektywa 2014/24/UE daja
panstwom cztionkowskim swobode wyboru doboru srodkéw i metod realizacji wskazanych w nich
celdw. Polski ustawodawca, jak wskazywano juz wyzej, w wyniku uchwalenia ustawy z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie pzp oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020), dokonat
implementacji Dyrektywy 2014/24/UE, majgc w szczegolnosci na wzgledzie jej art. 57 okreslajacy
podstawy wykluczenia wykonawcy. Dowodem tego jest zmienione brzmienie art. 24 pzp, w ktorej to
regulacji prawnej diametralnej zmianie ulegt katalog przestanek wykluczenia wykonawcy z
postepowania o udzielenie zamdwienia, gdzie obecnie mozna wyrdzni¢ przestanki fakultatywne oraz
obligatoryjne wykluczenia, jak tez zmiana art. 25 wskazanego aktu normatywnego, ktéry dodatkowo w
ustepie 2 zawiera delegacje ustawowg do wydania przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki
aktu wykonawczego w randze rozporzgdzenia. W dniu 28 lipca 2016 r. weszto w zycie
Rozporzgdzenie MR, gdzie w omawianym akcie wykonawczym dla wykazania braku obligatoryjnej
przestanki wykluczenia z postepowania u udzielenie zamowienia zawartej w art. 24 ust. 1 pkt 15 pzp,
jako srodek dowodowy przewidziano o$wiadczenie wykonawcy (w § 5 pkt 5 Rozporzgdzenia MR).
Tym samym polski ustawodawca implementujgc Dyrektywe 2014/24/UE w tym jej art. 57 ust. 2
regulujgcy kwestie obligatoryjnych i fakultatywnych przestanek wykluczenia wykonawcy z
postepowania uwzglednit zalecenia w niej zawarte, jednakze w ramach wspomnianej wyzej swobody
doboru srodkéw i metod uregulowat omawiang kwestie w ten sposéb, ze dla przestanki wykluczenia
zawartej w art. 24 ust. 5 pkt. 8 pzp wymagane jest przediozenie dokumentéw wskazanych w § 5 pkt. 2
i 3 Rozporzadzenia MR, a dla obligatoryjnej przestanki ujetej w art. 24 ust. 1 pkt 15 pzp koniecznym
jest dostarczenie stosownego oswiadczenia wykonawcy (§ 5 pkt. 5 Rozporzadzenia MR). Nie ma
zatem zadnej koniecznosci dokonywania innej niz jezykowa wyktadnia przywotanych wyzej regulaciji
prawnych bowiem zalecenia zawarte w Dyrektywie 2014/24/UE zostaty w nich juz uwzglednione, a
Beneficjent podpisujgc Umowe zobowigzany byt do przestrzegania przepiséw powszechnie
obowigzujgcych. Wymienionego obowigzywat zatem zakaz zgdania od wykonawcéw dokumentu
innego niz wyszczegdlniony w § 5 pkt 5 Rozporzadzenia MR w celu potwierdzenia przez wykonawcow
braku obligatoryjnej przestanki wykluczenia zawartej w art. 24 ust. 1 pkt 15 pzp.

Odnoszac sie natomiast do ztozonych wraz z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia
22 kwietnia 2020 r. wnioskéw dowodowych z dokumentéw, ktére 1Z RPO WZ postanowita niniejszym
dopusci¢ wskazaé nalezy, iz pismo z dnia 19 pazdziernika 2017 r. zawierajgce informacje o wyniku
kontroli uprzedniej przeprowadzonej przez Prezesa UZP nie moze, choéby w sposdéb posredni,
wptywac na ustalenia poczynione w przedmiotowej sprawie przez 1Z RPO WZ. Przywotfany organ
administracji w ramach posiadanych uprawnien przeprowadza bowiem kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamowienia z pzp, czynigc to niezaleznie od kontroli innych instytuciji i
organéw, prowadzonych w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa. A zatem nawet jezeli Prezes UZP
przeprowadzitby kontrole postepowania o udzielenie zamowienia pn. ,Budowa drog wewnetrznych
wraz z instalacjami na terenie Parku Przemystowego Nowoczesnych Technologii w Stargardzie” a
ogtoszonego przez Beneficjenta i poczynitby w tym zakresie stosowne wnioski to i tak stanowisko to
mogtoby w sposdb znaczgcy odbiega¢ od stanowiska wypracowanego przez IZ RPO WZ. Tym
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bardziej wnioski kontrolne, odnoszace sie do innego niz przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, nie mogg wptywac na ustalenia poczynione przez IZ RPO WZ i to mimo, iz stwierdzone
w nim naruszenie jest zblizone do naruszenia stwierdzonego przez przywotany organ administracji.
Odnosnie drugiego z dopuszczonych dowoddw, tj. wydruku prezentacji ze szkolenia
przeprowadzonego w dniu 24 pazdziernika 2016 r., gdzie stwierdzono m.in., iz w zakresie przestanek
wykluczenia wykonawcow okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 15 pzp wlasciwym dokumentem
potwierdzajgcym jest zaswiadczenie wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS albo
innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem skfadek na
ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne wskazac nalezy, co uczyniono réwniez wyzej, iz ustalenia
dokonywane przez IZ RPO WZ oparte zostaty przede wszystkim na obowigzujgcych w tym zakresie
regulacjach prawnych i jedynie pomocniczo na stosownym orzecznictwie KIO. Cechy pomocniczosci
trudno natomiast przyzna¢ wnioskom wyptywajacym ze szkolenia przeprowadzonego przez Urzad
Zamowien Publicznych jeszcze w pazdzierniku 2016 r., gdzie jak wskazano juz wyzej przywotane
przez IZ RPO WZ orzecznictwo KIO, wydane w okresie pdzniejszym swiadczy o tym, iz podejscie do
omawianego zagadnienia z zakresu zaméwien publicznych ulegto zmianie.

Majac na uwadze wszystko powyzsze wskazaé nalezy, iz Beneficjent w postepowaniu o udzielenie
zamowienia pn. ,Budowa dr6g wewnetrznych wraz z instalacjami na terenie Parku Przemystowego
Nowoczesnych Technologii w Stargardzie” w ramach Projektu poprzez zgdanie od wykonawcow
oswiadczen lub dokumentoéw, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia wymienionego wyze;j
postepowania naruszyt art. 25 ust. 1 pzp. Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w zwigzku z
niezastosowaniem regulacji prawnej ujetej w pzp wymieniony dopuscit si¢ nieprawidtowosci
indywidualnej wymienionej w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci,
Europejskiego Fundusz Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr
1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320 ze zm., zwanegdo dalej Rozporzadzeniem nr 1303/2013).
Wskazac¢ nalezy niniejszym, iz do stwierdzenia przywotanej nieprawidtowosci konieczne jest
wystgpienie tgcznie trzech podstawowych elementéw tej definicji, tj. naruszenie prawa, wynikajgce
z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub moze powodowaé szkodliwy
wptyw na budzet Unii Europejskiej (zwanej dalej UE) poprzez jego obcigzenie nieuzasadnionym
wydatkiem. Podstawg wydania decyzji o zwrocie srodkdéw jest wiec wykazanie zwigzku
przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub potencjalng szkodg w
budzecie UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej operacji my$lowej, w ktérej
zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo zdarzen zapoczatkowanych naruszeniem prawa, a
zakonczonych finansowaniem lub mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu
UE. Tylko w takiej sytuacji mozna bowiem moéwic¢ o nieprawidtowos$ci w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzgdzenia nr 1303/2013.

IZ RPO WZ analizujgc stwierdzone w przedmiotowej sprawie naruszenie pod katem wystgpienia
nieprawidtowosci, ustalita, iz Beneficjent swoim dziataniem doprowadzit do wykorzystania czesci
Srodkéw finansowanych przekazanych mu w ramach RPO WZ 2014 — 2020 niezgodnie z warunkami
okreslonymi w Umowie oraz przepisami prawa powszechnie obowigzujgcymi, tj. art. 25 ust. 1 pzp,
szkodzgc interesowi UE i narazajgc jej budzet na straty. Majgc na uwadze fakt, iz Beneficjent dopuscit
sie naruszenia wymienionej regulacji prawnej, w przedmiotowej sprawie wystgpita szkoda potencjalna,
gdyz doszto do sfinansowania przez IZ RPO WZ wydatku, ktéry gdyby wymieniony przeprowadzit
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob prawidtowy maégtby by¢ nizszy. Uzasadniajgc
powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz postepowanie o udzielenie zamowienia powinno byé prowadzone w
sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Konkurencyjnos¢ bedzie z pewnoscig
ograniczona w sytuacji gdy ogdlnie dostepne informacje o postepowaniu o udzielenie zaméwienia i
jego warunkach, beda trudniejsze do spetnienia dla ewentualnych oferentéw, niz te ktére obowigzuja
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w rzeczywistosci. W takim bowiem przypadku mozna wykaza¢, ze doszto do ograniczenia konkurencji,
gdyz potencjalny wykonawca na okreslonych, trudniejszych do spetnienia warunkach magt nie
przystgpi¢ do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a w przypadku istnienia warunkéw
mniej restrykcyjnych, ztozytby stosowng oferte. W przedmiotowej sprawie doszio zatem do
ograniczenia konkurencji, gdyz Beneficjent celem wykazania braku obligatoryjnej przestanki
wykluczenia zawartej w art. 24 ust. 1 pkt 15 pzp, zgdat od potencjalnych wykonawcéw dostarczenia
zaswiadczenia o niezaleganiu z optaceniem podatkéw lub skfadek, tj. dokumentéw wskazanych w § 5
pkt. 2 i 3 Rozporzadzenia MR, podczas gdy dla spetnienia przywotanej przestanki wystarczajgcym
byto dostarczenie stosownego o$wiadczenia wykonawcy (§ 5 pkt. 5 Rozporzadzenia MR).
Stwierdzone naruszenie mogto tym samym doprowadzi¢ do wyeliminowania potencjalnego
wykonawcy przedmiotowego zamdwienia, oferujgcego zrealizowanie jego przedmiotu po cenie nizszej
od oferty ostatecznie wybranej. Powyzszego twierdzenia, nie zmienia fakt, iz w omawianym
postepowaniu o udzielenie zamowienia zostata ztozona tylko jedna oferta jak tez okolicznosé, ze
zaden z potencjalnych wykonawcow nie wystgpit czy to z wnioskiem o wydtuzeniu terminu do jej
ztozenia czy tez wnioskiem o ograniczenie dokumentéw wymaganych na potwierdzenie braku
podstaw do wykluczenia. Stwierdzone naruszenie art. 25 ust. 1 pzp polegajgce na zgdaniu
dokumentoéw niebedgcych dokumentami niezbednymi do przeprowadzenia postepowania o udzielenia
zamoéwienia mogto bowiem doprowadzi¢ do sytuacji w ktorej potencjalny wykonawca, majgc
Swiadomos$¢ braku mozliwosci spetnienia warunkéw trudniejszych z przyczyn techniczno -
organizacyjnych, ktére wbrew twierdzeniom Beneficjenta mogty nastrecza¢ pewnych przeszkod, takich
jak odpowiednio wczesniejsze wystgpienie do wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz
wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS, a nastepnie oczekiwanie na terminowe
dostarczenie stosownych zaswiadczen celem dotgczenia ich do oferty, ostatecznie zrezygnowat z jej
zlozenia. Abstrahujgc od powyzszego wskazacé takze nalezy, ze nie mozna wykluczyé okolicznosci, w
ktérej potencjalny wykonawca zalegajacy z optacaniem podatkéw lub sktadek na ubezpieczenie,
wobec ktérego nie wydano prawomocnego wyroku sgdu lub ostatecznej decyzji administracyjnej, a
zatem przy braku obligatoryjnych podstaw do wykluczenia okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 15 pzp,
zrezygnowatby jednak ze ztozenia oferty bowiem w zgdanych przez Beneficjenta zaswiadczeniach
widniatby jako osoba zalegajgca z optacaniem podatkéw lub sktadek. W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy
ponadto, iz zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Rozwoju wypracowanym na tle wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 14 lipca 2016 r. w sprawie C-406/14, a zawartym w
pi$mie z dnia 12 stycznia 2018 r. (znak: DKF-1V.7516.65.2017.ES), bedgcym swoistego rodzaju
zbiorem wskazéwek i wytycznych skierowanych do Instytucji Zarzgdzajgcych, a tym samym nie
zawierajgcego w swojej tresci norm prawnych o charakterze stanowigcym, wtadciwa miejscowo
instytucja zarzadzajgca, wbrew dotychczasowej praktyce polegajacej na uwidacznianiu negatywnych
skutkow finansowych (choéby potencjalnych) dla budzetu UE, winna obecnie wykazywac jedynie, ze
nie mozna wykluczy¢, ze naruszenie prawa miato wptyw na budzet, a ciezar udowodnienia
okolicznosci przeciwnych spoczywa na beneficjencie. Powyzsza wykfadnia nieprawidtowosci znajduje
swoje odzwierciedlenie réwniez w wyroku TSUE z dnia 6 grudnia 2017 r. wydanym w sprawie C-
408/16. Na marginesie wskazania wymaga, iz przywotane wyroki odnoszg sie do definicji
nieprawidtowosci zawartej w Rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcym przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgcym rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. U. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm.), ktdry to akt normatywny obowigzywat
w czasie trwania poprzedniej perspektywy finansowej, tj. na lata 2007 — 2013. Jednakze w
Rozporzgdzeniu nr 1303/2013 pojecie nieprawidtowosci zdefiniowane jest niemalze identycznie co
pozwala przyjac, ze przywotana wyzej wyktadnia dokonana przez TSUE nie ulegnie zmianie w
obecnej perspektywie finansowej.

Niezaleznie od powyzszego IZ RPO WZ w ramach poczynionych wyzej rozwazan, w ktérych
wykazano, iz zgdanie od potencjalnych wykonawcéw dokumentéw, kitdre nie sg niezbedne do
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia doprowadzito do ograniczenia zasady
konkurencyjnosci, konsekwencjg czego byto wyeliminowanie potencjalnych wykonawcéw mogacych
zrealizowaé przedmiot zaméwienia po cenach nizszych od oferty ostatecznie wybranej,
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uprawdopodobnita istnienie w przedmiotowej sprawie negatywnych skutkéw finansowych, majgcych
charakter potencjalny przyczyna, ktérych byta stwierdzona nieprawidtowos¢.

Od decyzji wydanej na podstawie art. 207 ust. 1 ufp nie stuzy stronie odwotanie, lecz strona
niezadowolona z decyzji moze sie zwrdci¢ do IZ RPO WZ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Organ rozpatrujgcy wniosek, jest zobowigzany do przeprowadzenia powtérnego
postepowania w celu rozstrzygniecia sprawy co do istoty, gdyz do wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji. Zgodnie z art. 138 § 1 kpa
organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktérej utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, uchyla
zaskarzong decyzje w catosci albo w czeéci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo
uchylajgc te decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, bgdz tez
umarza postepowanie odwotawcze.

Majgc na uwadze caty zgromadzony dotychczas materiat dowodowy, w szczegdlnosci Umowe
oraz wyjasnienia Beneficjenta, a takze uzasadnienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
po ponownym przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci w sprawie, IZ RPO WZ nie widzi podstaw do
uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci ani w czesci, w zwigzku z czym utrzymuje w catosci w
mocy zaskarzong decyzje z dnia 1 kwietnia 2020 r. nr WWRPO/2014-2020/9/W/2020 nakazujaca
Beneficjentowi zwrot srodkow, ktére otrzymat na podstawie Umowy na realizacje Projektu.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie,

ul. Staromtynska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzgdu Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego. Od skargi pobierany jest wpis stosunkowy, ktéry wynosi 1 % warto$ci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000,00 zt i nie wiecej niz 100 000,00 zt

(§ 1 pkt 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$&ci

oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

(Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.)). Stronie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania sie o
zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku gdy beneficjent nie zwrdcit Srodkéw wraz z
odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 207 ust.1 ufp zostaje on
wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowych
z udziatem Srodkow europejskich, z zastrzezeniem art. 207 ust. 7 ufp z wytgczeniem, o ktérym mowa
w art. 27 ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegdinych rozwigzaniach wspierajgcych realizacje
programéw operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 694),

Marszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego

Zanonimizowat Krzysztof Olejniczak na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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