Fundusze : Unia Europejska
Europejskie g(z)f;'fgospollta _Ii' Pomorze Europejskie Fundusze
Program Regionalny - "'4- Zachodnie Strukturalne i Inwestycyjne

Zatgcznik do uchwaty nr 1469/20
Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego

z dnia 4 listopada 2020 r.

Adresat

Spoétdzielnia Mieszkaniowa
»Srodmiescie”

ul. O.

XX = XXX S.

Sygnatura
WWRPO.VIII.3162.16.2020.KO

DECYZJA
Nr WWRPO/2014-2020/21/W/2020

podjeta w dniu 4 listopada 2020 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Olgierd Kustosz - Wicemarszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,
Stanistaw Wziagtek - Cztonek Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 9 ust 1 pkt 2, art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej

2014 — 2020 (Dz. U. z 2020 r., poz. 818 t.j.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust 2a i ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pdzn. zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt
4 iart. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa

(Dz. U. z 2020 r., poz. 1688 t.j.) Zarzad Wojewddztwa

orzeka

zwrot od Beneficjenta — Spotdzielni Mieszkaniowej ,Srédmiescie” z siedzibg w S. przy ul. O., srodkéw
otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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2014 — 2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPZP.02.10.00-32-B238/17-00 zawartej w
dniu 11 czerwca 2018 r. na realizacje projektu pn. ,Montaz instalacji fotowoltaicznych o fgcznej mocy
1000 kW na potrzeby Spétdzielni Mieszkaniowej Srédmiescie w S.” w tgcznej kwocie 101 923,90 zt
(stownie: sto jeden tysiecy dziewieéset dwadziescia trzy ztote 90/100) wraz z odsetkami okreslonymi
jak dla zalegtosci podatkowych w tym:

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 50 961,95 zt liczonych
od dnia 4 lutego 2019 r. (data przekazania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 50 961,95 zt liczonych
od dnia 24 czerwca 2019 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptfaty
naleznosci gtéwnej,

na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzgdu Wojewoddztwa nr 70 1020 4795 0000 9002 0300 8372, w terminie
14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie, z zastrzezeniem, ze po bezskutecznym
uptywie tego terminu zwrot srodkéw nastgpi przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci przystugujgce;j
Beneficjentowi o srodki nalezne do zwrotu wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Uzasadnienie

W dniu 11 czerwca 2018 r. Spétdzielnia Mieszkaniowa ,Srédmiescie” z siedzibg w S. (XX — XXX)
przy ul. O. (zwana dalej Beneficjentem lub Spétdzielnig) zawarta z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
petnigcym role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 (zwanym dalej 1Z RPO WZ) umowe o dofinansowanie nr
RPZP.02.10.00-32-B328/17-00 (zwana dalej Umowg) na realizacje projektu
pn. ,Montaz instalacji fotowoltaicznych o tgcznej mocy 1000 kW na potrzeby Spétdzielni
Mieszkaniowej Srédmiescie w S.” O$ Priorytetowa Il ,Gospodarka niskoemisyjna”, Dziatanie 2.10
»Zwiekszenie wykorzystania zrédet odnawialnych” (zwanym dalej Projektem). Pomiedzy
Beneficjentem a IZ RPO WZ zawarto dodatkowo aneks do Umowy nr RPZP.02.10.00-32-B238/17-01
z dnia 11 czerwca 2018 r.

Umowa okresla szczegotowe zasady dofinansowania Projektu, a takze wynikajgce z nich prawa
i obowigzki Beneficjenta. Zgodnie z jej postanowieniami IZ RPO WZ zobowigzata sie do
dofinansowania czesci wydatkow kwalifikowalnych ponoszonych w zwigzku z realizacjg Projektu.
Beneficjent zobowigzat sie hatomiast do realizacji Projektu na podstawie wniosku o dofinansowanie,
zgodnie z wtasciwymi przepisami prawa unijnego oraz polskiego, z zachowaniem zasad o ktérych
mowa w wytycznych horyzontalnych, jak tez z uwzglednieniem postanowien regulaminu naboru
projektow do dziatania, na podstawie ktérego wymieniony projekt zostat wybrany do dofinansowania
(§ 4 ust. 3 Umowy). Ponadto Beneficjent na podstawie § 17 ust. 1 Umowy miat obowigzek
dokonywania wydatkéw w oparciu o ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22019 ., poz. 869 z pozn. zm., zwanej dalej ufp) w zakresie wydatkowania srodkéw
publicznych, w szczegdlnosci czynigc to w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku (art. 44 ust. 3 ufp). Dodatkowo
wymieniony zgodnie § 17 ust. 3 Umowy zobowigzany byt do przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia zgodnie z procedurami okreslonymi w ,Zasadach w zakresie
udzielania zaméwieh w projektach realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020. Wersja 6.1” (zwanych dalej Zasadami),
stanowigcych zatgcznik nr 10 do Umowy. Z kolei w mys| § 17 ust. 6 Umowy szczegdtowe zasady
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia, a takze pozostate warunki i
procedury okreslajg m.in. przepisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 o zasadach realizacji programow w
zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1460 z pdzn. zm., zwanej dalej ustawag wdrozeniowg), Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci
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wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci na lata 2014 — 2020 (zwane dalej Wytycznymi) oraz Zasady.

Na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 7 ustawy wdrozeniowej, jak tez § 16 Umowy IZ RPO WZ w dniu 23
wrzesnia 2019 r. przeprowadzita kontrole dorazng Projektu. W wyniku podjetych czynnosci
kontrolnych stwierdzono, iz Beneficjent w ramach przedmiotu zamoéwienia pn. ,Montaz instalac;ji
fotowoltaicznych o tgcznej mocy 1000 kW na potrzeby Spéidzielni Mieszkaniowej Srédmiescie w S.”
dopuscit sie nastepujgcych naruszen w postaci:

— nieuprawnionego skrdcenia terminu skfadania ofert poprzez wyznaczenie go na dzieh 7
wrzesnia 2018 r., godzina 15.00, gdzie datg poczatkowg byt dzien 25 sierpnia 2018 r.,
podczas gdy zgodnie z obowigzujgcymi procedurami wymieniony termin powinien wynies¢ co
najmniej 14 dni od upublicznienia zapytania ofertowego. Za powyzsze naruszenie, zgodnie z
Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkoéw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z
udzielaniem zaméwien, w wersji obowigzujgcej do dnia 3 sierpnia 2020 r. (Dz. U. z 2018 r.
poz. 971 t.j., zwanym dalej Rozporzadzeniem), przewidziano 5% stawke korekty z
mozliwoscig obnizenia jej do 2% (poz. 14 Zatgcznika do Rozporzgdzenia),

— nieprecyzyjnego oraz nadmiernego sformutowania warunku wiedzy oraz do$wiadczenia
poprzez niedookreslenie takich pojec jak instalacja fotowoltaiczna i budynek mieszkalny
wielorodzinny, jak tez zawezenie doswiadczenia wykonawcy wytgcznie do wymienionych
budynkoéw, podczas gdy zgodnie z obowigzujgcymi procedurami warunki udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia winny byé okreslane w sposob jednoznaczny jak
réwniez proporcjonalnie do przedmiotu zamowienia. Za wskazane naruszenie przewidziano
korekte w wysokosci 25% z mozliwoscig jej obnizenia do 10% albo 5% (poz. 12 Zatgcznika do
Rozporzgdzenia),

— wyboru oferty wykonawcy niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia poprzez btedne przyjecie, iz wymieniony spetnit wymaog dysponowania kwotg co
najmniej 2 000 000,00 zt, podczas gdy obowigzujgce procedury naktadajg na zamawiajgcego
obowigzek wyboru oferty wykonawcy spetniajgcego warunki udziatu we wskazanym
postepowaniu. Za powyzsze naruszenie przewidziano korekte w wysokosci 25% z
mozliwoscig jej obnizenia do 10% albo 5% (poz. 24 Zatgcznika do Rozporzgdzenia),

— niedozwolonej zmiany postanowien zawartej z wykonawcg umowy w stosunku do tresci oferty
poprzez wydtuzenie terminu realizacji przedmiotu umowy, podczas gdy zgodnie z
obowigzujgcymi procedurami warunkiem wydtuzenia terminu realizacji inwestycji jest
zaistnienie obiektywnych przestanek warunkujgcych takie przedtuzenie. Za wskazane
uchybienie przewidziano korekte w wysokosci 100% wartosci dodatkowej zaméwienia
wynikajacej ze zmiany umowy zwigkszone o 25% warto$ci ostatecznego zakresu swiadczenia
(poz. 28 Zatagcznika do Rozporzgdzenia).

Spotdzielnia pismami z dnia 20 listopada 2019 r. oraz z dnia 16 stycznia 2020 r. ztozyta
zastrzezenia do wstepnie stwierdzonych naruszen ujetych w przekazanych jej protokotach
pokontrolnych z dnia 28 pazdziernika 2019 r. oraz z dnia 7 stycznia 2020 r., sktadajgc jednoczesnie
oswiadczenie o odmowie ich podpisania.

| tak, odnosnie uchybienia polegajgcego na nieprawidtowym okres$leniu terminu sktadania ofert
oswiadczono, iz zamieszczajgc ogtoszenie ofertowe spetniono wymag by zawarty w nim termin na
skfadanie ofert dotyczgcych robot budowlanych wynosit przynajmniej 14 dni. Podkreslono przy tym,
iz ogtoszenie zostato upublicznione w dniu 24 sierpnia 2018 r. poprzez zamieszczenie w bazie
konkurencyjnosci, tj. na stronie internetowej wymienionej w komunikacie ministra wtasciwego
ds. rozwoju przeznaczonej do umieszczania zapytan ofertowych (https://bazakonkurencyjnosci.
funduszeeuropejskie.gov.pl), gdzie w jego tresci wskazano termin skfadania ofert okreslajgc go na
dzien 7 wrzesnia 2018 r. Powyzsze oznacza, iz omawiany termin zostat okreslony w sposéb
prawidtowy z zachowaniem przynajmniej 14 dniowego terminu wymaganego postanowieniami
okreslonymi w Wytycznych. Dodatkowo podniesiono przy tym, iz w tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (zwanej dalej SIWZ) okreslono, iz oferty powinny zostaé ztozone do dnia
7 wrzesnia 2018 r. do godziny 15.00. Okreslenie wskazanej godziny podyktowane zostato jedynie
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wzgledami organizacyjnymi. Oferty miaty by¢ bowiem ztozone w formie papierowej w siedzibie
Spotdzielni, ktéra w dniu 7 wrzesnia 2018 r. otwarta byta od godziny 7.00 do godziny 15.00.
Spotdzielnia zatem informacyjnie w tresci SIWZ wpisata godzine zamkniecia celem unikniecia sytuaciji,
w ktérej oferent niezaznajomiony z godzinami jej urzedowania zostatby poprzez brak stosowne;j
informacji pozbawiony mozliwosci faktycznego ztozenia oferty.

Odnoszac sie do twierdzenia 1IZ RPO WZ, iz warunek udzialu w omawianym postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia zostat okre$lony nieprawidtowo Beneficjent podnidst, iz okreslajgc wymabg
wykonania instalacji fotowoltaicznej, ktérej moc zostata okreslona na min. 250 Kw fgcznie,
nie zastrzegt, ze ma by¢ ona posadowiona na jednym dachu. Formutujgc warunek dotyczgcy
doswiadczenia wykonawcy istotnym byto bowiem to, czy w ramach jednego przedsiewzigcia
potencjalny wykonawca ma doswiadczenia w instalowaniu urzgdzen fotowoltaicznych o tgcznej mocy
min. 250 kW, przy czym bez znaczenia jest to czy poszczegdine elementy bedg umieszczone na
jednym dachu czy tez na kilku. Podkreslony przy tym, iz omawiany warunek zostat skonstruowany w
odniesieniu do konkretnego postepowania, a zatem nie mozna go rozpatrywac¢ w oderwaniu od
okreslenia przedmiotu zamoéwienia. Przedmiot zamdwienia dotyczyt natomiast wykonania instalac;ji
paneli fotowoltaicznych o tgcznej mocy 1000 kW, przy czym urzgdzenia te miaty byé montowane na
wielu budynkach mieszkalnych wielorodzinnych. W opinii Beneficjenta oczywistym zatem byto, iz
od potencjalnego wykonawcy oczekiwano doswiadczenia w wykonywaniu tego typu przedsiewzie¢
stad tez wymieniony wskazat, iz ci powinni wykazac sie doswiadczeniem w realizacji przynajmniej
dwach instalacji fotowoltaicznych o tgcznej mocy min. 250 kW, nie zawezajgc jednoczesnie tego
wymogu do koniecznosci wykonania tych instalacji na jednym dachu. Jezeli bowiem przedmiot
zamoéwienia dotyczyt montazu urzgdzen fotowoltaicznych na réznych budynkach, to niecelowym
byloby wprowadzanie koniecznosci wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu instalacji
fotowoltaicznej o min. mocy 250 kW, ktéra miataby stanowi¢ pojedyncze urzgdzenie umieszczone na
jednym dachu. Odnoszgc sie natomiast do zarzutu IZ RPO WZ, iz Beneficjent nie sprecyzowat co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem budynku mieszkalnego wielorodzinnego wskazano, iz przywotany zwrot
nie nastrecza zadnych watpliwosci, a zatem i w tym zakresie omawiany warunek zostat okreslony
prawidtowo. Wymieniony podkreslit przy tym, iz w obrocie prawnym i gospodarczym postugiwanie sie
pojeciem budynku mieszkalnego wielorodzinnego jest powszechne i nie powoduje watpliwosci
interpretacyjnych. Zgodnie z art. 3 ust. 2 a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. 22020 r., poz. 1333 z p6zn. zm., zwanej dalej pb) budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym
jest budynek wolno stojgcy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzacy
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng catos¢, w ktérym
dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej niz dwdch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu uzytkowego o
powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej 30% powierzchni catkowitej budynku. Z uwagi na
przywotang definicje przyjg¢ zatem nalezy, iz kazdy budynek mieszkalny, ktory nie jest budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym jest budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym. Nie mozna zatem zgodzi¢
sie z twierdzeniem, iz omawiany warunek jest warunkiem nadmiernym bowiem warunek ten zostat
sformutowany w konkretnym postepowaniu, ktérego przedmiot zamdwienia polegat wtasnie na
instalowaniu urzadzen fotowoltaicznych na dachach budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych.
Nadmieniono réwniez, iz Spotdzielnia w swoich zasobach posiada wytgcznie budynki mieszkalne
wielorodzinne, dlatego tez wprowadzita warunek wykazania sie doswiadczeniem w wykonywaniu prac
wiasnie na tego rodzaju budynkach. Przedmiot zamoéwienia dotyczyt wykonania instalacji
fotowoltaicznej na 103 budynkach mieszkalnych wielorodzinnych o tgcznej mocy 1000 kW, a wiec
stanowit bardzo duze przedsiewziecie wymagajgce sprawnego zorganizowania i przeprowadzenia
tym bardziej, ze Projekt musiat by¢ zrealizowany w $cisle okreslonych ramach czasowych. Beneficjent
miat zatem prawo oczekiwac, iz potencjalny wykonawca wykaze sie doswiadczeniem w wykonywaniu
tego typu prac, gwarantujgcym mozliwos¢ prawidtowej realizacji przedmiotowego zamowienia
zaréwno pod wzgledem technicznym jak i organizacyjnym. Podsumowujgc powyzsze wymieniony
wskazal, iz niezasadnym jest twierdzenie, iz sformutowany przez niego warunek udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia byt warunkiem nadmiernym bowiem przedmiot zamowienia
dotyczyt wykonania instalacji fotowoltaicznych w budynkach mieszkalnych wielorodzinnych.
Spétdzielnia tym samym oczekiwata od potencjalnych wykonawcow wykazania sie doswiadczeniem w
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wykonywaniu tego rodzaju prac, albowiem przy uwzglednieniu specyfiki prowadzenia prac w
budynkach réznego typu tylko spetnianie okreslonego warunku moze da¢ gwarancje, ze przedmiot
zamowienia zostanie wykonany zgodnie z oczekiwaniem, a sam proces budowlany przebiegnie
sprawnie.

Ustosunkowujac sie do zarzutu wyboru oferty wykonawcy niespetniajacego warunku udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia Beneficjent oswiadczyt, iz formutujac wymogi dotyczace
oferentéw miat na celu uzyskanie zapewnienia o dobrej kondycji finansowo — ekonomicznej
przysztego wykonawcy, dlatego tez umiescit zapis, iz okolicznoscig potwierdzajgcg powyzsze bedzie
dysponowanie kwotg co najmniej 2 000 000,00 zt. Wymieniony wskazat ponadto, iz wykonawca moze
potwierdzi¢ spetnienie powyzszego warunku poprzez przedtozenie zaswiadczenia banku lub
spotdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej o posiadaniu przywotanej wyzej kwoty na rachunku
lub posiadaniu zdolnosci kredytowej na te kwote. Intencjg byto wiec pozyskanie potwierdzonej
informacji o dobrej kondyciji finansowej wykonawcy. Wybrany wykonawca na potwierdzenie spetniania
omawianego warunku przedstawit zaswiadczenie wymaganej instytucji, z ktérego jednoznacznie
wynika, iz posiada zdolnos¢ kredytowg na kwote 500 000,00 Euro. Zaswiadczenie to bowiem
potwierdza, iz instytucja finansowa w ramach decyzji kredytowej udzieli kredytu na Projekt, ktory
bedzie realizowany dla Spoétdzielni przez wykonawce, tj. S. Sp. z 0. 0. z siedzibg w S. (zwang dalej
S.), przy czym w dalszej czesci przywotanego dokumentu wskazano, iz kwota ta zostanie przekazana
do dyspozycji wymienionej spotki za posrednictwem Spotki P., bedacej jej wytagcznym udziatowcem.
Omawiany dokument w sposob jednoznaczny potwierdza wiec posiadanie zdolnosci kredytowej S. na
kwote przynajmniej 2 000 000,00 zt i jako wystawiony przez instytucje finansowg, o ktérej mowa w
SIWZ stanowi wymagane zaswiadczenie. Beneficjent podkreslit przy tym, iz z punktu 2 Rozdziat VI
SIWZ wyraznie wynika, iz wykonawca w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu moze w stosownych sytuacjach polega¢ na zdolnosciach technicznych, zawodowych,
sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotoéw, niezaleznie od charakteru prawnego
taczgcych go z nim stosunkéw. Ponadto nadmieniono, iz w bazie konkurencyjno$ci nie obowigzuje
konkretna forma i zakres w jaki sposéb zamawiajgcy powinien zgda¢ od wykonawcy potwierdzenia
zdolnosci finansowych do realizacji okreslonego przedsiewziecia. Spotdzielnia w SIWZ wskazata, iz
koniecznym jest potwierdzenie dobrej sytuacji finansowej wykonawcy, okreslajgc ewentualny sposéb
tego potwierdzenia poprzez przediozenie zaswiadczenia z banku lub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo — kredytowej o posiadaniu okreslonej kwoty na rachunku lub posiadaniu zdolnosci
kredytowej na te kwote, gdzie postuzenie sie zwrotem ,moze” a nie ,powinien” sugeruje, iz sposéb
potwierdzenia dysponowania kwotg 2 000 000,00 zt wymieniony w SIWZ zostat okre$lony
przyktadowo.

Odnoszgc sie do ostatniego ze stwierdzonych przez IZ RPO WZ naruszen, tj. niedozwolonej
zmiany postanowien zawartej z wykonawcg umowy, Beneficjent oswiadczyt, iz przyczyng przesuniecia
terminu wykonania zamdwienia byt brak obiektywnych mozliwosci czasowego wykonywania prac
spowodowany warunkami atmosferycznymi. Wykonywane w ramach Projektu prace polegajgce na
montazu paneli fotowoltaicznych usytuowanych na dachach budynkéw mieszkalnych, ze wzgledéw
technologicznych, jak i wzgledoéw bezpieczenstwa nie mogty by¢ bowiem wykonywane przy
niesprzyjajgcych warunkach atmosferycznych. W zapytaniu ofertowym umieszczonym w bazie
konkurencyjnosci wyraznie wskazano, iz Beneficjent przewiduje mozliwos¢ zmiany istotnych
postanowiehh umowy, w sytuacji wystgpienia warunkéw pogodowych, atmosferycznych
uniemozliwiajgcych wykonywanie przedmiotu umowy zgodnie z technologig. Z uwagi na fakt
wystgpienia niekorzystnych warunkéw pogodowych pomiedzy spotkg S. a Spotdzielnig dochodzito do
szeregu spotkan podczas ktérych wymieniony wykonawca sygnalizowat przerwe w wykonywaniu
przedmiotu umowy spowodowang warunkami atmosferycznymi czym uzasadniat koniecznosé
przesunigecia terminu realizacji prac. O powyzszym $wiadczg raporty z postepu realizacji prac
montazowych sporzadzane w zwigzku z wykonywaniem umowy, odzwierciedlajgce stopien
zaawansowania prac w stosunku do prac zaplanowanych, z ktérych wynika jednoczes$nie w jakich
terminach ze wzgledu na zte warunki atmosferyczne prace te nie byty prowadzone.

Podsumowujgc ztozone wyjasnienia Beneficjent wskazat, iz przywotane przez niego okolicznosci
w spos6b wyczerpujacy wyjasniajg wszelkie watpliwosci, ktére pojawity sie w ramach
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przeprowadzonych przez IZ RRO WZ czynnosci kontrolnych i przesadzajg o braku podstaw do
stwierdzenia istnienia jakichkolwiek nieprawidtowosci, w tym w szczegdlnosci nieprawidtowosci,
mogacych skutkowaé sankcjami finansowymi.

W nawigzaniu do przeprowadzonej kontroli doraznej Projektu jak i ztozonych w jej nastepstwie
zastrzezen IZ RPO WZ pismem z dnia 10 lutego 2020 r. poinformowata Beneficjenta o ostatecznym
stanowisku w zakresie stwierdzonych uprzednio naruszen. Odnoszgc sie do nieuprawnionego
skrocenia terminu sktadania ofert, przywotany organ administracji publicznej nie zgodzit sie z
przytoczong wyzej argumentacjg Spétdzielni i z tego powodu podtrzymat swoje ustalenia zawarte w
protokotach pokontrolnych. Za omawiane naruszenie 1IZ RPO WZ natozyta korekte finansowg o
minimalnej wysokosci, tj. 2% (poz. 14 Zatacznika do Rozporzadzenia). Tozsamo postgpiono w
przypadku naruszenia polegajgcego nieprecyzyjnym i nadmiernym sformutowaniu warunku wiedzy
oraz doswiadczenia, gdzie nie zgadzajac sie z argumentacjg Beneficjenta podtrzymano wczesniej
wyrazone ustalenia konsekwencjg czego byto natozenie za wymienione naruszenie minimalnej 5%
korekty finansowej (poz. 12 Zatgcznika do Rozporzadzenia). Poczynione ustalenia 1IZ RPO WZ
zmieniata natomiast w przypadku stwierdzonych uprzednio uchybieh polegajacych na wyborze oferty
wykonawcy niespetniajgcego warunku udziatu w omawianym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
oraz na dokonaniu istotnych zmian postanowien zawartej z wykonawcg umowy w stosunku do tresci
oferty. Uwzgledniajgc bowiem w catosci ztozone w tym zakresie wyjasnienia Beneficjenta, w tym te
zwigzane z przebiegiem realizacji inwestycji, odstgpiono od wykazania wymienionych naruszen.

W zwigzku z przedstawionymi wyzej ustaleniami stwierdzono naruszenie przez Spoétdzielnie zasad
gospodarowania srodkami publicznymi zawartymi w art. 44 ust. 3 ufp co skutkowato wystgpieniem
nieprawidtowosci indywidualnych w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Fundusz Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320 ze zm., zwanego dalej Rozporzadzeniem nr
1303/2013), zgodnie z ktérym przywotane pojecie oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub
prawa krajowego dotyczgce stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie europejskich funduszy strukturalnych i
inwestycyjnych, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii Europejskiej (zwanej dalej
UE) poprzez jego obcigzenie nieuzasadnionym wydatkiem.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie § 9 Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w przypadku
stwierdzenia w ramach jednego zamdéwienia kilku nieprawidtowos$ci indywidualnych stosuje sie jedng
korekte finansowg o najwyzszej wartosci, do korekty wydatkow kwalifikowalnych przedktadanych do
rozliczenia w zwigzku z zamowieniem pn. ,Montaz instalacji fotowoltaicznych o tgcznej mocy 1000 kW
na potrzeby Spétdzielni Mieszkaniowej Srédmiescie w S.” zastosowano stawke w wysoko$ci 5%.
Jednoczesénie IZ RPO WZ w omawianym pismie z dnia 10 lutego 2020 r. poinformowata Beneficjenta,
ze o wysokosci kwoty do zwrotu wynikajgcej z zastosowanej korekty finansowej wymieniony zostanie
poinformowany w odrebnym pismie.

Wezwaniem z dnia 18 lutego 2020 r. (odebranym w dniu 20 lutego 2020 r.) 1IZ RPO WZ
poinformowata Beneficjenta o koniecznosci zwrotu srodkéw finansowych w tgcznej w wysokosci
101 923,90 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Jednoczesnie wskazano,
iz zwrot Srodkéw moze zosta¢ dokonany poprzez pomniejszenie kolejnej ptatnosci przystugujgce;j
wymienionemu.

W trakcie 14 — dniowego terminu na dokonanie zwrotu srodkéw, wynikajgcego ze wskazanego
wyzej wezwania Beneficjent pismem z dnia 4 marca 2020 r. wskazat, iz z uwagi na brak podstaw do
dokonania korekty finansowej nie wyraza zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci, jak rowniez
kwestionuje zgdanie zwrotu srodkéw. Nie zgadzajac sie z ustaleniami zespotu kontrolujgcego
wymieniony podtrzymat w catosci stanowisko przedstawione w jego pismach z dnia 20 listopada
2019 r. oraz z dnia 16 stycznia 2020 r. Dodatkowo wskazano, iz zawarty w ogtoszeniu o udzielenie
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zamowienia termin sktadania ofert okreslono na dzien 7 wrzesnia 2018 r., gdzie wyznaczenie godziny
15.00 zawarto dopiero przy opisywaniu miejsca i sposobu sktadania ofert, tj. w rubryce ,Miejsce

i sposéb sktadania ofert”. Tym samym nalezy uznad¢, iz powyzsze petnito jedynie role informacyjng co
do godziny do ktérej w danym dniu Spoétdzielnia byta czynna. Okreslenie godziny pracy we wskazanej
rubryce nie wplyneto zatem w zaden sposéb na naruszenie zasady konkurencyjnosci i nie
doprowadzito do uniemozliwienia zgtoszenia oferty w wymaganym terminie, tym bardziej ze nie
wplyneta zadna oferta, ktdra zostata uznana za ztozong po terminie. Odnosnie natomiast naruszenia
polegajgcego na uznaniu stawianego wykonawcom warunku wiedzy i doswiadczenia za nadmierny i
nieprecyzyjny podniesiono dodatkowo, iz sformutowanie przez IZ RPO WZ nieprawidtowosci w tym
zakresie jest niezrozumiate, gdyz pierwotnie zespot kontrolujgcy nie nabrat Zadnych watpliwosci co do
powyzszej kwestii. Na zakonczenie omawianego pisma Beneficjent oswiadczyt, iz wskazane przez 1Z
RPO WZ okolicznosci w zaden sposéb nie mogg stanowi¢ nieprawidtowosci powodujgcych sankcje
finansowe. W opinii wymienionego nie doszto bowiem, ani nawet nie mogto dojs¢, do jakiegokolwiek
szkodliwego wptywu na budzet UE, a tym samym nie zostata spetniona jedna z przestanek zawarta w
definicji nieprawidtowosci.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w przywotanym wyzej wezwaniu, w dniu 16
marca 2020 r. wszczeto z urzedu wobec Beneficjenta postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu srodkow otrzymanych na podstawie Umowy w zwigzku z wykorzystaniem ich z naruszeniem
procedur obowigzujgcych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa
Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 (zwanego dalej RPO WZ). Jednocze$nie wymieniony zostat m.in.
pouczony o mozliwosci ztozenia wnioskow dowodowych oraz wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

Korzystajgc z wymienionych wyzej uprawnien Beneficjent w piSmie z dnia 25 marca 2020 r.
ponownie zakwestionowat mozliwo$¢ natozenia przez IZ RPO WZ obowigzku zwrotu $rodkéw
finansowych wraz z odsetkami, przytaczajgc przy tym w catosci argumentacje zawartg w jego pismach
Z dnia 20 listopada 2019 r., z dnia 16 stycznia 2020 r. oraz z dnia 4 marca 2020 r. Rozszerzono przy
tym zarzuty co do samego przebiegu kontroli, gdzie dodatkowo wskazano, iz 1IZ RPO WZ po
otrzymaniu zastrzezen do protokotu pokontrolnego z dnia 28 pazdziernika 2019 r. winna sie do nich
ustosunkowaé, a nie jak uczyniono w przedmiotowej sprawie przedtozy¢ kolejny protokét pokontrolny,
tj. protokét z dnia 7 stycznia 2020 r., w ktérym poza powtdrzeniem uprzednio stwierdzonych naruszen
dodatkowo ustalono, iz warunek wiedzy i doswiadczenia sformutowany zostat w sposéb nadmierny i
nieprecyzyjny. W opinii Spoétdzielni przywotane wyzej okolicznosci budzg watpliwosci co do
poczynionych ustalah kontrolnych, jak rowniez co do samego przebiegu kontroli. Kontrola bowiem
powinna opierac¢ sie na okreslonych kryteriach, ktére przy jakimkolwiek braku zmiany okolicznosci
faktycznych, moggcych mieé¢ wptyw na zmiane ustalen kontrolnych powinny by¢ niezmienne.

Ze wzgledu na analize catoksztattu materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej
spawie 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2020 r. przedtuzyta prowadzone postepowanie
administracyjne do dnia 18 maja 2020 r. Pismem z dnia 29 kwietnia 2020 r. przywotany organ
administracji publicznej poinformowat Spoétdzielnie o regulacjach prawnych wynikajgcych z ustawy z
dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach wspierajgcych realizacje programéw
operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 694), w tym 0 jej
art. 19, w mysl ktérego terminy okreslone w art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 t.j. ze zm., zwanej dalej kpa) na
zatatwienie sprawy ulegajg przedtuzeniu o trzy miesigce, a przepiséw art. 36 — 38 kpa (dotyczacych
m.in. obowigzku organu administracji publicznej do zawiadamiania strony o niezatatwieniu sprawy w
terminie, a takze ponaglenia) nie stosuje sie. W przywotanym pismie wskazano ponadto, iz zgodnie z
art. 15 zzzzzn ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374 z pézn. zm., zwanej dalej
specustawg) w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, w szczegdlnosci, gdy
urzad administracji obstugujgcy organ administracji publicznej wykonuje zadania w sposob
wylgczajacy bezposrednig obstuge interesantéw, organ administracji publicznej moze m.in. odstgpic
od zasady okre$lonej w art. 10 § 1 kpa (zasada czynnego udziatu strony). Nastepnie, IZ RPO WZ
pismem z dnia 27 maja 2020 r. poinformowata Beneficjenta o uchyleniu art. 15 zzs specustawy,
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zgodnie z ktérym w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z
powodu COVID-19 bieg termindéw procesowych i sgdowych w postepowaniach administracyjnych nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. Ponadto wskazano, iz zgodnie z art. 68
ust. 6 i 7 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w
zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 poz.875) terminy w
postepowaniach, o ktérych mowa w art. 15zzs ustawy zmienianej w art. 46, ktérych bieg nie rozpoczat
sie lub ulegt zawieszeniu na podstawie art. 15zzs tej ustawy, rozpoczynajg bieg lub biegng dalej po
uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie ustawy. Tym samym terminy procesowe w postepowaniu
administracyjnym w przedmiocie zwrotu srodkéw rozpoczety swoj bieg bez wzgledu na obowigzujgcy
stan epidemii ogtoszony z powodu COVID-19. Nastepnie, IZ RPO WZ z uwagi na kontynuowanie
analizy catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie
postanowieniami z dnia 17 sierpnia 2020 r. oraz z dnia 15 wrzes$nia 2020 r. przedtuzyta prowadzone
postepowanie administracyjne tgcznie do dnia 19 pazdziernika 2020 r. Zawiadomieniem z dnia 6
pazdziernika 2020 r. przywotany organ administracji poinformowat Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie jak rowniez pouczyt o uprawnieniach zawartych
w art. 10 § 1 kpa. Majgc na uwadze powyzsze, wobec koniecznosci umozliwienia wymienionemu
zapoznanie sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenie sie co do zebranych w sprawie dowodéw, a
takze zgtoszonych zgdan, 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2020 r. poinformowata o
koniecznosci przedtuzenia postepowania administracyjnego do dnia 19 listopada 2020 r.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujgcego catosciowg ocene materiatu
dowodowego zebranego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie, Umowy wraz z aneksem,
wyjasnien Beneficjenta) oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, IZ RPO WZ
wskazuje co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie
projektow realizowanych w ramach programow finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane. Jedng z kompetenciji, a zarazem obowigzkéw
ustawowych 1Z RPO WZ jest prowadzenie kontroli realizacji poszczegodlnych projektéw w ramach RPO
WZ, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi. Obowigzkiem 1Z RPO WZ jest zatem nie
tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie umow z beneficjentami czy zarzgdzanie srodkami
finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, ale rowniez czuwanie nad
przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym okresie realizacji projekt, na ktéry
przekazano srodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okreslonymi przez |Z
RPO WZ dla danego konkursu. Stwierdzenie wykorzystania $rodkéw publicznych z naruszeniem
procedur, w tym wykrycie nieprawidtowos$ci w zakresie ich wydatkowania powoduje konieczno$¢
dochodzenia ich zwrotu. Nalezy wskazac, iz do zadah instytucji zarzgdzajgcej nalezy miedzy innymi,
jak wynika z art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, nie tylko dokonywanie ptatnosci na rzecz
beneficjentow (pkt 4), ale i rOwniez prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym
weryfikacja prawidtowosci wydatkdw ponoszonych przez beneficjentéw (pkt 7) oraz naktadanie korekt
finansowych (pkt 8), jak tez odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot
zwigzanych z natozeniem korekt finansowych, w tym m.in. wydawanie decyzji o zwrocie srodkow
przeznaczonych na realizacje programow, projektow lub zadan (pkt 9 lit. a).

W przedmiotowej sprawie Beneficjent wykorzystat Srodki publiczne przekazane mu na podstawie
Umowy z naruszeniem procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt
zobowigzany przystepujgc do konkursu, a nastepnie podpisujgc w dniu 11 czerwca 2018 r.
przywotang wyzej Umowe. Poprzez naruszenie procedur przy wykorzystaniu srodkéw europejskich,
okreslonych w przepisie art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, nalezy rozumie¢ przede wszystkim procedury
wskazane w umowie o dofinansowanie projektu. Zgodnie bowiem z art. 184 ust. 1 ufp wydatki
zwigzane z realizacjg programéw i projektow finansowanych ze $rodkdw, o ktérych mowa w art. 5 ust.
1 pkt 2 i 3 ufp, sg dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie miedzynarodowej lub
innymi procedurami obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu.

Z uwagi na powyzsze, przywota¢ nalezy w tym miejscu wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 15 stycznia 2020 r. (sygn. akt | SA/Sz 810/19), zgodnie
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z ktérym umowa o dofinansowanie stanowi podstawe dofinansowania projektu, poniewaz okresla
warunki, na jakich przyznawane sg srodki, a takze prawa i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane.
Umowa jest zatem elementem projektu, co oznacza, ze realizacja jej postanowien w sposéb
niewtasciwy lub sprzeczny z ich trescig powoduje koniecznos$é odzyskiwania przez 1Z RPO WZ kwot
podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje
programéw, projektow lub zadan, o ktérych mowa w ufp. Kolejno, w wyroku Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 12 marca 2018 r. (sygn. akt IV SA/GI 815/17) wskazano, iz w
Swietle art. 184 ust. 1 ufp wydatki zwigzane z realizacjg programéw i projektéw finansowanych ze
Srodkdw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 przywotanego aktu normatywnego, sg dokonywane
zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie migdzynarodowej lub innymi procedurami
obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu. Jednym z istotnych elementéw sktadajgcych sie na
procedury, ktérych przestrzeganie jest wazne w kontekscie mozliwosci finansowania wydatkéw z
funduszy strukturalnych, jest postepowanie zgodne z procedurami zawartymi w umowie o
dofinansowanie. W praktyce ich naruszenie oznacza nieprawidtowe wydatkowanie srodkéw, zaréwno
w Swietle przepiséw krajowych, jak i przepisow unijnych. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg sgdéw
administracyjnych, pojecie innych procedur obowigzujgcych przy wykorzystaniu obejmuje nie tylko
procedury uregulowane w przepisach powszechnie obowigzujgcych, lecz tez normy okreslone w
ramach systemu realizacji programu. Podpisana przez beneficjenta umowa okresla procedure
wykonywania przez niego projektu. W tej sytuaciji, stosujgc zaréwno gramatyczna, jak tez systemowg
wyktadnie przepisu art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp nalezy przyjaé, ze w pojeciu mieszczg sie umowy
zawierane przez beneficjentdw na wykonanie zgtoszonych przez nich w ramach okre$lonych
programéw operacyjnych i wytonionych do dofinansowania projektéw. Ponadto pod pojeciem
procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okreslajgcej kwote zwrotu, rozumiane sg
takze postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania,
w tym zasady udzielania zamoéwien w projektach realizowanych w ramach RPO WZ. Tym samym
Beneficjent podpisujac Umowe zobowigzat sie do ich przestrzegania i postepowania zgodnie z ich
literg. W tym miejscu nadmieni¢ nalezy ponadto, iz zasady konkursu okreslone w regulaminie sg
jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢ zmieniane dla potrzeb poszczegdlnych beneficjentow, a
kazdy przystepujac do konkursu godzi sie na te zasady (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt | SA/Sz 319/16). Co wiecej
zaznaczy¢ nalezy, iz przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in.
akceptacje obowigzujgcych Zasad oraz innych norm wynikajacych z dokumentacji konkursowej oraz
przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest
bowiem obowigzkiem a podmioty, w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z przywotanych
dokumentdéw, bgdz przepiséw prawa sg zbyt rygorystyczne nie muszg sktadaé wnioskéw aplikacyjnych
czy podpisywac¢ umowy o dofinansowanie. Jak wskazat Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach
w wyroku z dnia 11 lutego 2016 r. (sygn. akt lll SA/GI 140/15) przystgpienie do realizacji projektow
finansowanych w ramach programéw operacyjnych jest dobrowolne, jednakze wigze sie ono z
przestrzeganiem szeregu obowigzkoéw wynikajgcych z dysponowania $rodkami publicznymi, ktére
beneficjent bierze na siebie z chwilg przystgpienia do umowy o dofinansowanie projektu. Korzystanie
ze srodkow publicznych zawsze wigze sie z wyzszymi wymaganiami co do ich wydatkowania, ktore
winno by¢ przeprowadzone w sposdb celowy i oszczedny. Dlatego tez niewypetnienie postanowien
umowy oraz dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania,
powoduje koniecznos$¢ odzyskiwania przez 1IZ RPO WZ kwot podlegajacych zwrotowi, w tym
wydawania decyzji o zwrocie sSrodkdw przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub zadan, o
ktérej mowa w przepisach ufp. Obowigzek zwrotu przez Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego
dofinansowania wynika wprost z § 12 Umowy. W sytuacji, gdy projekt realizowany jest niezgodnie z
przepisami prawa, a takze postanowieniami RPO WZ, 1Z RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek
zakwestionowac¢ prawidiowos¢ przyznania dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana
przepisami prawa do stosowania art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.

Wskazania wymaga, iz Zasady do stosowania ktérych Beneficjent zobowigzat sie podpisujac
Umowe (§ 17 ust. 3 Umowy), stanowig zbiér informacji niezbednych do prawidtowego udzielania
zamoéwien w projektach realizowanych w ramach RPO WZ m.in. przez podmioty niezobowigzane do
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stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (zwanej dalej pzp) oraz
wskazujg na sposoéb przeprowadzenia i dokumentowania procedury zwigzanej z udzieleniem
zamoéwienia. Zgodnie z punktem 10 Rozdziat 3.4 Zasad termin na ztozenie oferty wynosi w przypadku
robo6t budowlanych nie mniej niz 14 dni od daty upublicznienia zapytania ofertowego. Tozsamy zapis
znajduje sie rowniez w punkcie 10 Rozdziat 6.5.2 Wytycznych. W tym miejscu nadmienié nalezy, iz w
mys$l art. 3 pkt 7 pb za roboty budowlane uznaje sie budowe, a takze prace polegajace na
przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego. Poprzez urzgdzenia budowlane
nalezy natomiast rozumie¢ urzgdzenia techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajagce
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przytgcza i urzadzenia
instalacyjne, w tym stuzgce oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekéw, a takze przejazdy, ogrodzenia,
place postojowe i place pod smietniki (art. 3 pkt 9 pb). Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz
montaz paneli fotowoltaicznych czy kolektoréw stonecznych na dachach, gdzie wykonawca ingeruje w
konstrukcje dachu i jego pokrycie bez watpienia uznaé¢ nalezy za roboty budowlane w rozumieniu pb.
Beneficjent miat zatem obowigzek zastosowac nie mniej niz 14 — dniowy termin na ztozenie oferty,
liczgc od daty upublicznienia stosownego zapytania ofertowego. Wskaza¢ ponadto nalezy, iz dzieh
rozumiany jest jako doba liczona od poétnocy do pétnocy i obejmuje 24 godziny, gdzie przy obliczaniu
terminu okreslonego w dniach, ktérego poczatkiem jest pewne zdarzenie, ktérym to zdarzeniem w
omawianym przypadku jest zamieszczenie ogtoszenia o zamoéwienia, nie uwzglednia sie dnia, w
ktérym zdarzenie to nastgpito.

W przedmiotowej sprawie, w zwigzku z wynikami kontroli doraznej przeprowadzonej w dniu 23
wrzesnia 2019 r. ustalono, iz Beneficjent opublikowat ogtoszenie w dniu 24 sierpnia 2018 r. gdzie
termin sktadania ofert wyznaczono na dziehn 7 wrze$nia 2018 r., do godz. 15.00, tj. 13 dni i 15 godzin
od daty publikacji zapytania ofertowego. Wymieniony nie dopetnit zatem obowigzku wynikajgcego z
przywotanych wyzej zapiséw Zasad i Wytycznych. Powyzszego stanowiska IZ RPO WZ nie zmieniajg
przytoczone wyjasnienia Beneficjenta bowiem tres¢ ogtoszenia o zamowieniu, tj. rubryka ,Miejsce i
sposéb sktadania ofert” wyraznie wskazuje date oraz godzine koncowg ztozenia ofert,
tj. godz. 15.00 w dniu 7 wrzesnia 2018 r. ,Oferty nalezy skfada¢ osobiscie, drogg pocztowg badz
kurierskg w terminie do dnia 7 wrzesnia 2018 r. do godziny 15.00”. Wskazana godzina nie byta zatem
jedynie godzing informujgcg o godzinach funkcjonowania Spétdzielni, ktéra zostata podana w dalszej
czesci tresci ogtoszenia. Odnoszgc sie natomiast niniejszym do twierdzenia, iz powyzsze okreslenie
godziny w zaden sposéb nie wptyneto na naruszenie zasady konkurencyjnosci, a w konsekwencji nie
spowodowato szkody w budzecie UE, wskazania wymaga, iz ustalanie terminéw skfadania ofert w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w okreslonym wymiarze uwarunkowane jest jego
przedmiotem. PowyZzsze stanowi gwarancje, ze do postepowania zdgzg zgtosic sie wszyscy
zainteresowani wykonawcy, ktorzy bedg mieli wystarczajgcy czas na przygotowanie oferty i w zwigzku
z tym bedzie mozna wybrac¢ oferte najkorzystniejszg (tak, uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
14 maja 2019 r. (sygn. akt KIO/KD 40/19). Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz cytowane wyzej
orzeczenie zostato wydane w oparciu o regulacje prawne zawarte w pzp, kitérej stosowanie nie
dotyczy Beneficjenta to jednak, z uwagi na fakt, iz przestrzeganie zasad uczciwej konkurenc;ji i
réwnego traktowania wykonawcow jest réwniez obowigzkiem wynikajgcym z Zasad oraz Wytycznych,
przywotywanie orzecznictwa dotyczgcego pzp jest zasadne. Beneficjent publikujgc zatem oferte w
dniu 24 sierpnia 2018 r., gdzie jako termin sktadania ofert wskazat dzien 7 wrzesnia 2018 r. do godziny
15.00, bezsprzecznie naruszyt zaréwno cytowany wyzej punkt 10 Rozdziat 3.4 Zasad jak i punkt 10
Rozdziat 6.5.2 Wytycznych bowiem petna, czternasta doba uptywata wraz z koricem dnia 7 wrzesnia
2018 r. Konsekwencjg przywotanego wyzej dziatania polegajgcego na nieuprawnionym skréceniu
terminu do sktadania ofert byto naruszenie prawa potencjalnego wykonawcy do posiadania
odpowiedniego czasu na przygotowanie oferty, czym naruszono zasade konkurencyjnosci. Nie mozna
bowiem wykluczy¢, iz potencjalny wykonawca ztozytby oferte korzystniejszg cenowa, czego nie mogt
dokona¢ z uwagi na skrécenie terminu do jej dostarczenia. Powyzszego twierdzenia nie zmienia fakt,
iz w omawianym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia brak byto ofert, ktdére uznane zostaty za
ztozone po terminie, nie wykluczone bowiem, iz potencjalny wykonawca majgc swiadomosé, iz nie
zdota ztozy¢ oferty w zakreslonym przez Beneficjenta terminie, ostatecznie zrezygnowat z jej
przedfozenia. Tym samym natozenie korekty finansowej za powyzsze naruszenie na poziomie 2%

Strona 10 z 16



IZ RPO WZ uznaje za w petni uzasadnione (poz. 14 Zatgcznika do Rozporzagdzenia). W tym miejscu
wskazania wymaga, ze przywotany organ administracji miarkujgc wysokos$¢ natozonej korekty
uwzglednit fakt, iz skrécenie terminu do ztozenia oferty byto nieznaczne i na tej podstawie orzekt jg w
mozliwie najnizszej wysokosci, bowiem jak wskazano na wstepie niniejszego orzeczenia za powyzej
stwierdzong nieprawidtowos¢ przewidziano korekte w wysokosci oscylujgcej pomiedzy 5% a 2%.

Przechodzac niniejszym do oméwienia naruszenia polegajgcego na stworzeniu nadmiernego i
nieprecyzyjnego warunku udziatu w omawianym postepowaniu o udzielenie zaméwienia wskazac
nalezy na wstepie, iz zgodnie z punktem 8 Rozdziat 6.5.2 Wytycznych oraz punktem 8 Rozdziat 3.4
Zasad warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oraz opis sposobu dokonywania
oceny ich spetniania (...) okreslane sg w sposoéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia,
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw przy czym nie
mozna formutowaé warunkéw przewyzszajgcych wymagania wystarczajace do nalezytego wykonania
zamoéwienia. Przywotana regulacja poprzez zakaz formutowania warunkéw wygoérowanych ma zatem
na celu umozliwienie udziatu w postepowaniu ofertowym kazdemu wykonawcy zdolnemu do
wykonania okreslonego zamowienia. Zasadnym jest zatem stwierdzenie, iz zamawiajgcy okreslajagc
warunki udziatu w postepowaniu powinien ocenic¢ czy przyjety przez niego poziom postawionych
wymagan nie ogranicza w sposoéb nieuzasadniony dostepu do udziatu w postepowaniu wykonawcom
zdolnym do zrealizowania zamodwienia. Przywotane twierdzenie znajduje swoje odzwierciedlenie w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 lipca 2019 r. (sygn. akt KIO 1233/19) w ktérym
wskazano, ze proporcjonalnosé warunku oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego warunki muszg
by¢ adekwatne do celu, dla jakiego w danym postepowaniu sg okreslane oraz nie mogg ponad ten cel
wykraczac co stuzy zapewnieniu dostepu do udziatu w postepowaniu wykonawcom zdolnym do
realizacji okreslonego zamowienia. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze rowniez i w tym przypadku IZ
RPO WZ postanowita przywota¢ orzeczenie wymienionego organu ochrony prawnej mimo, iz te
zostato wydane na kanwie regulacji prawnych ujetych w pzp, czynigc to z uwagi na wystepujaca
analogie stawianych wymagan. Ponadto, zgodnie z punktem 9 lit. b) Rozdziat 6.5.2 Wytycznych oraz
punktem 9 lit. b) Rozdziat 3.4 Zasad kazde kryterium (i opis jego stosowania) musi by¢ sformutowane
jednoznacznie i precyzyjnie, tak zeby kazdy poprawnie poinformowany oferent, ktéry dotozy nalezytej
starannosci, mogt interpretowac je w jednakowy sposaéb. Istnienie powyzszej regulacji pozwala
unikng¢ dowolnosci interpretacyjnej, gdyz wymagana konkretyzacja i sprecyzowanie przez
zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu ofertowym nie utrudnia uczciwej konkurenciji, ale
tez daje pewno$c¢ co do jednoznacznej ich interpretaciji.

Przenoszac cytowane wyzej zapisy Wytycznych i Zasad na grunt przedmiotowej sprawy
wskazania wymaga, iz Beneficjent formutujgc warunek wiedzy i doswiadczenia wymagat, aby
potencjalni wykonawcy wykazali sie doswiadczeniem w postaci wykonanych co najmniej dwoch
instalacji fotowoltaicznych o tgcznej mocy 250 kW kazda, usytuowanych na dachach budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych, czynigc to w okresie trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert.
Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz omawiany warunek jest nieprecyzyjny oraz nadmierny,
gdyz nie sprecyzowano zaréwno takich pojec jak instalacja fotowoltaiczna, jak i budynek mieszkalny
wielorodzinny, jak tez zawezono doswiadczenie wykonawcy wytgcznie do wymienionych budynkow.
Rozwijgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Spoétdzielnia nie skonkretyzowata czy przez sformutowanie
instalacja fotowoltaiczna rozumie sie konstrukcje pojedyncza, tj. jako konstrukcje na danym budynku,
o czym $wiadczy uzyta przez wymieniong liczba pojedyncza, czy tez jako konkretna robota budowlana
realizowana w ramach jednej umowy i stworzona w wyniku jej zawarcia konstrukcja, badz tez
konstrukcje na wszystkich budynkach objetych dang robotg budowlang, na co wskazywatoby
odwotanie sie do tgcznej mocy. Tym samym w ramach tak okreslonego warunku oferty mogli ztozy¢
zaréwno wykonawcy, ktorzy wykonali zaméwienie na jednym dachu o mocy 250 kW, jak rowniez wiele
mniejszych instalacji na poszczegoéinych dachach. W przypadku pojecia budynek mieszkalny,
wielorodzinny Beneficjent nie przedstawit definicji wskazanego sformutowania, jak rowniez nie zawart
stosownego odestania do pb, ktdry to akt normatywny w art. 3 ust. 2 definiuje omawiane pojecie, czym
uniemozliwit potencjalnym wykonawcow jednoznaczne ustalenie jego zakresu znaczeniowego.
Nadmiernos¢ warunku sformutowanego przez Beneficjenta sprowadza sie natomiast do wykluczenia z
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia tych wykonawcow, ktérzy posiadajg doswiadczenie
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w montazu omawianych instalacji na innych rodzajach budynkéw mieszkalnych oraz budynkéw
niemieszkalnych.

Odnoszac sie do ztozonych w tym zakresie wyjasnien Beneficjenta IZ RPO WZ wskazuje
niniejszym, iz o ile argumentacja dotyczaca definicji budynku wielorodzinnego poprzez przywotanie
wskazanego wyzej, art. 3 ust. 2 pb jest uzasadniona, o tyle jest to dziatanie spdznione, bowiem jak
stwierdzono juz wyzej wymieniony formutujgc omawiany warunek nie zawart w nim odestania do pb,
jak réwniez nie zdefiniowat przywotanego pojecia na potrzeby przeprowadzonego przez niego
postepowania o udzielenie zamowienia. Nie sposdb réwniez zgodzic sie ze stanowiskiem
Beneficjenta, w ktérym stwierdzat, iz istniejg znaczgce réznice w sposobie montazu instalacji w
réznych rodzajowo budynkach bowiem réwniez budynki niebedgce budynkami wielorodzinnymi mogag
by¢ budowlami wielokondygnacyjnymi o réznorodnym poszyciu dachowym, gdzie zasady
bezpieczenstwa przy montazu paneli na dachach w tym prace wysokosciowe sg podobne. Tym
samym wskazac¢ nalezy, iz budynek mieszkalny wielorodzinny nie posiada wystarczajgco
zindywidualizowanych cech pozwalajgcych stwierdzi¢, ze wytgcznie doswiadczenie zdobyte przy
montazu instalacji fotowoltaicznych na tego rodzaju budynkach doprowadzi do nalezytego wykonania
zamoéwienia. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz Beneficjent byt uprawniony do sformutowania wymogu
wiedzy i doswiadczenia celem ograniczenia ryzyka wyboru wykonawcy niezdolnego do wykonania
zamoéwienia lub w stosunku do ktérego, ze wzgledu na jego sytuacje podmiotowg zachodzi
prawdopodobienstwo nienalezytego wykonania zamowienia. Jednakze powyzsze nie zmienia faktu, iz
przywotany warunek jak wskazano juz wyzej winien by¢ proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia,
bowiem tylko tak sformutowany wymag daje gwarancje zapewnienia odpowiedniego poziomu
konkurencyjnosci. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz Spotdzielnia formutujgc warunek nieprecyzyjny
doprowadzita do sytuacji, w ktorej potencjalny wykonawca nie mogt w sposob jednoznaczny go
zinterpretowa¢ co mogto spowodowacé jego odstgpienie od ztozenia oferty w przeprowadzonym przez
wymieniong postepowaniu o udzielenie zamdwienia, konsekwencjg czego byto utrudnienie uczciwej
konkurencji. Jednoczesna nadmierno$¢ omawianego warunku spowodowata natomiast, iz potencjalny
wykonawca posiadajgcy doswiadczenie w zakresie budowy instalacji fotowoltaicznych na budynkach
wielokondygnacyjnych nie stanowigcych budynkéw mieszkalnych, np. hotele czy domy pomocy
spotecznej, tj. zdolny do wykonania zamdéwienia okreslonego przez Beneficjenta, zostat z niego w
sposob nieuprawniony wykluczony. Istniejgce naruszenia zasady konkurencyjnosci powstate w wyniku
sformutowania warunku wiedzy i doswiadczenia w sposob nieprecyzyjny i nadmierny powoduja, iz
potencjalny wykonawca mogacy przedstawi¢ oferte korzystniejszg, w tym cenowo, zostat pozbawiony
mozliwosci udziatu w omawianym postepowaniu o udzielenie zaméwienia konsekwencjg, czego byto
powstanie szkody w budzecie UE. Majac na uwadze powyzsze zasadnym jest zastosowanie za
omowiong wyzej nieprawidtowos¢ korekty finansowej na poziomie 5% (poz. 12 Zatgcznika do
Rozporzagdzenia).

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent poza zlozeniem wyjasnien w zakresie stwierdzonych przez 1Z RPO
WZ naruszen zakwestionowat réwniez przebieg postepowania kontrolnego wskazac¢ nalezy, iz zgodnie
Z pouczeniem zawartym zaréwno w protokole pokontrolnym z dnia 28 pazdziernika 2019 r. oraz z dnia
7 stycznia 2020 r., wskazanie podejrzenia wystgpienia uchybien lub nieprawidtowosci sg jedynie
ustaleniami wstepnymi, ktére w wyniku ztozonych zastrzezen mogg ulec zmianie, zaréwno co do
wysokosci ustalonej korekty czy samej kwalifikacji stwierdzonych naruszen. Ponadto w omawianym
pouczeniu znajduje sie informacja, iz ostateczne stanowisko w przedmiotowej sprawie zostanie
przedstawione w pismie konczgcym kontrole. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Beneficjenta, iz brak zmiany okolicznosci faktycznych powinien powodowaé¢ niemoznos$é zmian
poczynionych ustaleh kontrolnych. IZ RPO WZ byta bowiem uprawniona do zmiany kwalifikacji
naruszenia dotyczgcego warunku wiedzy i doswiadczenia, ktére poczgtkowo, tj. w protokole
pokontrolnym z dnia 28 pazdziernika 2019 r., zostato uznane za nieznaczne uchybienie,
niepowodujgce skutkow finansowych. Na brak wystgpienia watpliwosci w zakresie przebiegu
postepowania kontrolnego nie ma réwniez wptywu fakt, iz IZ RPO WZ przed sporzgdzeniem protokotu
pokontrolnego z dnia 7 stycznia 2020 r. nie odniosta sie najpierw do zastrzezen Beneficjenta ujetych w
jego pismie z dnia 20 listopada 2019 r. Finalnie bowiem, przywotany organ administracji w pi$mie z
dnia 10 lutego 2020 r. wypracowat ostateczne stanowisko w zakresie stwierdzonych naruszen,

Strona 12 z 16



czynigc to m.in. w oparciu o gruntowng analize wszystkich wyjasnien ztozonych przez wymienionego,
czego najlepszym potwierdzeniem jest fakt, iz odstgpiono od dwdch naruszen, tj. naruszenia
polegajgcego na wyborze oferty wykonawcy niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia oraz niedozwolonej zmiany postanowieh zawartej z wykonawcg umowy.

Podsumowujgc wszystko powyzsze wskazaé nalezy, iz po dokonaniu szczegdtowej analizy
zebranej dokumentac;ji, w tym okolicznosci faktycznych wystepujgcych w przedmiotowej sprawie,

a takze ztozonych na etapie kontroli wyjasnieh stwierdzono, ze Beneficjent poprzez swoje dziatanie
naruszyt zaréwno zapisy ujete w Zasadach, tj. w Rozdziale 3.4 w punktach 8, 9 lit. b) i 10 jak i
Wytycznych zawarte w Rozdziale 6.5.2 w punktach 8, 9 lit. b) i 10 do ktérych stosowania byt
zobowigzany (§ 17 ust. 3 i 6 Umowy). Za powyzsze, zgodnie z przedstawiong kolejnoscig
stwierdzonych naruszen, zastosowano korekty finansowe na poziomie odpowiednio 2% i 5%
(Zatgcznik do Rozporzgdzania pozycja 14 oraz 12), gdzie na podstawie § 9 Rozporzadzenia,
regulujgcego kwestie istnienia kilku nieprawidtowos$ci indywidualnych w ramach jednego zamdwienia,
natozono korekte w wysokosci 5%.

Konsekwencjg stwierdzonych wyzej naruszeh zapisow ujetych w Zasadach jak i Wytycznych
polegajgcych na nieuprawnionym skréceniu terminu do sktadania ofert jak tez nieprecyzyjnym
i nadmiernym okresleniu warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia byto
doprowadzenie do ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcow i zmniejszenia konkurencji w
przeprowadzonym postepowaniu ofertowym, co z kolei prowadzito do stworzenia sytuaciji, w ktorej
dziatania podjete przez Beneficjenta mogty wyeliminowaé potencjalnych wykonawcéw mogacych
zrealizowaé przedmiot zamoéwienia po cenach nizszych od zaoferowanego przez wybrany podmiot.
Takie dziatanie jest niezgodne z cytowanym na wstepie niniejszego orzeczenia zapisem Umowy, w
mys$| ktérego Beneficjent zobowigzat sie do realizacji Projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa unijnego oraz prawa krajowego (§ 4 ust. 3 zd. 1 Umowy).

Jednoczesnie wskazania wymaga, iz Spétdzielnia przystepujgc do konkursu, a nastepnie
podpisujgc Umowe zobowigzata sie do stosowania odpowiednich zasad gospodarowania srodkami
publicznymi wynikajgcymi z przepisow ufp (§ 17 ust. 1 Umowy). Z przywotanego juz wyzej art. 44 ust.
3 ufp wynika, iz wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane m.in. w sposob celowy i oszczedny, z
zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, optymalnego doboru
metod i Srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw. Celowos¢ wydatkdw oznacza ich stusznosg,
niezbednos$¢ oraz zwigzek z realizacjg wykonywanego zadania publicznego. Pod pojeciem
oszczedno$ci nalezy rozumieé natomiast minimalizacje wykorzystywanych zasobdw przy czym istotne
jest takze, aby oszczedne wydatkowanie nie oznaczato obnizenia jakosci dziatalnosci.

(tak, komentarz do art. 44 ufp B. Kucia — Guéciora (w:) Smolen (red.), Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz, Warszawa 2014). W oparciu o zapisy Umowy koniecznos¢ zachowania
powyzszych zasad, sprowadza sie w szczegdlnoéci do konieczno$ci wypetnienia przez Beneficjenta
obowigzku wybrania i udzielenia zamdwienia w oparciu o najbardziej korzystng ekonomicznie oferte z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz na podstawie § 17 ust. 6 Umowy Beneficjent byt zobowigzany
stosowac¢ zasady okreslone w ustawie wdrozeniowej oraz w Wytycznych, jak tez w Zasadach
i jednoczesnie w mysl ust. 3 wskazanej regulacji wymieniony miat obowigzek przygotowac i
przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia zgodnie z procedurami okreslonymi w
Zasadach stanowigcych zatgcznik nr 10 do Umowy. Naruszenie regut postepowania obowigzujgcych
przy wykorzystywaniu srodkéw pomocowych stanowi uchybienie regulacji prawnej ujetej w art. 184 ufp
poprzez naruszenie zapiséw Umowy odnoszgcych sie do Wytycznych i Zasad. Wzér Umowy jest
elementem systemu realizacji programu operacyjnego. Omawiany wzér skfada sie takze na
dokumentacje konkursowa. Uczestnik konkursu ma mozliwo$¢ zapoznania sie z warunkami Umowy, w
tym z zasadami obowigzujgcymi przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o
nawigzaniu stosunku prawnego na zasadach okreslonych we wskazanej umowie.

Z uwagi na powyzsze, w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem art. 44 ust. 3 ufp oraz art. 184
ufp, Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci indywidualnej wymienionej w art. 2 pkt 36
Rozporzgdzenia nr 1303/2013. Wskazac¢ nalezy, iz do stwierdzenia przywotanej nieprawidtowosci
konieczne jest wystgpienie fgcznie trzech podstawowych elementdéw tej definicji, tj. naruszenie prawa,
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wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub moze
powodowacé szkodliwy wptyw na budzet UE poprzez jego obcigzenie nieuzasadnionym wydatkiem.
Warunkiem natozenia korekty finansowej i wydania decyzji o zwrocie srodkéw jest wiec wykazanie
zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub potencjalng
szkodg w budzecie UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktorej
zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo zdarzen zapoczatkowanych naruszeniem prawa, a
zakonczonych finansowaniem lub mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu
UE. Tylko w takiej sytuacji mozna bowiem moéwic¢ o nieprawidtowos$ci w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzgdzenia nr 1303/2013.

1Z RPO WZ analizujgc stwierdzone w przedmiotowej sprawie naruszenia pod kgtem wystgpienia
nieprawidtowosci, ustalita, iz Beneficjent swoim dziataniem doprowadzit do wykorzystania czesci
srodkoéw przekazanych mu w ramach RPO WZ niezgodnie z warunkami okreslonymi w Umowie oraz
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, tj. art. 44 ust. 3 ufp oraz art. 184 ufp, szkodzac
interesowi UE i narazajgc jej budzet na straty. Majac na uwadze fakt, iz Beneficjent dopuscit sie
naruszenia wskazanych normy prawnych, w przedmiotowej sprawie wystgpita szkoda potencjalna,
gdyz doszlo do sfinansowania przez IZ RPO WZ wydatku, ktéry poprzez niewlasciwe a opisane wyzej
dziatania polegajgce na nieuprawnionym skroceniu terminu do sktadania ofert oraz nieprecyzyjnym i
nadmiernym okresleniu warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, ograniczyt krag
potencjalnych wykonawcoéw, ktdrzy niewykluczone, iz ztozyliby oferty korzystniejsze od tej ostatecznie
wybranej. W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy ponadto, iz zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa
Rozwoju wypracowanym na tle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 14
lipca 2014 r. w sprawie C-406/14, a zawartym w pismie z dnia 12 stycznia 2018 r. (znak: DKF-
IV.7516.65.2017.ES), bedgcym swoistego rodzaju zbiorem wskazéwek i wytycznych skierowanych do
Instytucji Zarzgdzajgcych, a tym samym nie zawierajgcego w swojej tresci norm prawnych o
charakterze stanowigcym, wiasciwa miejscowo instytucja zarzagdzajgca, wbrew dotychczasowe;j
praktyce polegajgcej na uwidacznianiu negatywnych skutkéw finansowych (choéby potencjalnych) dla
budzetu UE, winna obecnie wykazywac¢ jedynie, ze nie mozna wykluczy¢, ze naruszenie prawa miato
wptyw na budzet, a ciezar udowodnienia okolicznosci przeciwnych spoczywa na beneficjencie.
Powyzsza wyktadnia nieprawidtowosci znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez w wyroku TSUE z
dnia 6 grudnia 2017 r. wydanym w sprawie C-408/16. Na marginesie nadmieni¢ nalezy, iz przywotane
wyroki odnoszg sie do definicji nieprawidtowosci zawartej w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1083/2006
z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcym przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnoséci i uchylajgcym
rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm.), ktory to akt
normatywny obowigzywat w czasie trwania poprzedniej perspektywy finansowej, tj. na lata 2007 —
2013. Jednakze w Rozporzadzeniu nr 1303/2013 pojecie nieprawidtowosci zdefiniowane jest niemalze
identycznie co pozwala przyjg¢, ze przywotana wyzej wyktadnia dokonana przez TSUE nie ulegnie
zmianie w obecnej perspektywie finansowe;.

Niezaleznie od powyzszego IZ RPO WZ w ramach poczynionych wyzej rozwazan, w ktérych
wykazano, iz nieuprawnione skrocenie terminu do skfadania ofert oraz nieprecyzyjne, jak tez
nadmierne sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia doprowadzito do
ograniczenia zasady konkurencyjnosci, konsekwencjg czego byto wyeliminowanie potencjalnych
wykonawcédw mogacych zrealizowaé przedmiot zamdéwienia po cenach nizszych od oferty ostatecznie
wybranej, uprawdopodobnita istnienie w przedmiotowej sprawie negatywnych skutkéw finansowych,
majgcych charakter potencjalny przyczyna, ktérych byty stwierdzone nieprawidtowosci.

Kwota wydatkéw kwalifikowalnych przedstawiona do dofinansowania w ramach zaméwienia
pn. ,Montaz instalacji fotowoltaicznych o tgcznej mocy 1000 kW na potrzeby Spétdzielni
Mieszkaniowej Srédmiescie w S.” wyniosta 5 662 440,00 zt. Z uwagi na natozong korekte w wysoko$ci
5% wydatkéw kwalifikowalnych kwota nieprawidtowosci wynosi 283 122,00 zt. Z uwagi na powyzsze,
jak rowniez uwzgledniajgc poziom dofinansowania wskazany we wniosku aplikacyjnym, odnoszgcym
sie okreslonego rodzaju wydatkéw, kwota otrzymanego dofinansowania naleznego do zwrotu wynosi
127 404,90 zt, z czego kwota 25 481,00 zt zostanie pomniejszona ze Srodkow jeszcze
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niewyptaconych, zatem do zwrotu pozostata kwota w wysokosci 101 923,90 zt wraz z odsetkami w
wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Kwota 25 481,00 zt dotyczy wysokosci wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne, ktére zostaty
natozone na wydatki ujete we wniosku o ptatnos¢, a ktére to srodki nie zostaty jeszcze wyptacone.
W przypadku bowiem wykrycia nieprawidtowosci i ustalenia korekty finansowej, gdy srodki
dofinansowania nie zostaty jeszcze przekazane Beneficjentowi, IZ RPO WZ dokonuje pomniejszenia
ptatnosci przekazywanej w formie refundacji o kwote ustalonej korekty. Konkludujgc, decyzja o
zwrocie srodkéw obejmuje te czes¢ korekty finansowej, dotyczgcej wydatkow, dla ktérych
dofinansowanie zostato juz wypfacone, tj. 101 923,90 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtoSci
podatkowych.

Podsumowujgc wynik kontroli udzielonego zaméwienia jest czynnoscig nakierowang na
wywotanie konkretnych skutkéw prawnych wobec Beneficjenta, wynikajgcych bezposrednio z jego
tresci. Skutki te sg widoczne poprzez odniesienie takiego wyniku do przepisu art. 207 ust. 8 ufp, ktory
obligowat IZ RPO WZ do skierowania do wymienionego wezwania do zwrotu $rodkéw wykorzystanych
Z naruszeniem procedur. Bezskuteczny uptyw 14 - dniowego terminu wskazanego w wezwaniu do
zwrotu, skutkuje wszczeciem wobec Spotdzielni postepowania administracyjnego zakornczonego
wydaniem decyzji administracyjnej okreslajacej kwote wymagang do zwrotu i termin, od ktérego
nalicza sie odsetki, oraz sposdb zwrotu srodkéw (art. 207 ust. 9 ufp).

Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje
programoéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji
0 zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrdcié
do Instytucji Zarzgdzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W trakcie biegu terminu do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec sie
prawa do jego ztozenia wobec Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ, ktéra wydata decyzje.

Z dniem doreczenia Instytucji Zarzgdzajacej RPO WZ oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa

do ztozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2012 r. Prawo postepowania przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U z 2019 r. poz. 2325 z pézn. zm.) jezeli stronie przystuguje prawo do
zwrdcenia sie do organu, ktory wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
moze wnies¢ skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Od skargi pobierany jest wpis
stosunkowy, ktéry wynosi 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000,00 zt i nie
wiecej niz 100 000,00 zt (§ 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w
sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 z pézn. zm.). Stronie przystuguje mozliwos¢
ubiegania sie o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku gdy beneficjent nie zwrécit Srodkéw wraz z
odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 207 ust.1 ufp zostaje on
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wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych na realizacje programow finansowych
z udziatem srodkow europejskich, z zastrzezeniem art. 207 ust. 7 ufp z wylgczeniem, o ktérym mowa
w art. 27 ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach wspierajgcych realizacje

programéw operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 694).

Na podstawie art. 21 ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach wspierajgcych
realizacje programéw operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. (Dz. U. z 2020 r.
poz. 694) Strona w celu ograniczenia negatywnych skutkow wystgpienia COVID-19 moze zwrdci¢ sie
do Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ z wnioskiem o wstrzymanie wykonania decyzji, na okres nie
dtuzszy niz 180 dni. Wstrzymanie wykonania decyzji nastepuje w drodze postanowienia, na ktére
stuzy zazalenie. Postanowienie, moze by¢ w kazdym czasie uchylone, jezeli ustgpity przyczyny, dla
ktérych zostato wydane. Za okres od dnia wydania postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji
do dnia doreczenia postanowienia uchylajgcego to postanowienie nie nalicza sie odsetek.

Marszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego

Zanonimizowat Krzysztof Olejniczak na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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