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DECYZJA
Nr WWRPO/2/W/2017

podjeta w dniu 03 stycznia 2017 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewbdztwa Zachodniopomorskiego,

Ryszard Micko - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j. ze zm.), art. 60 pkt 6, art. 67, art. 207
ust. 12 a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870
tj. ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486 tj.), art. 108 § 1 w zw. z art. 47 § 1, art. 116 § 1 i 4
wzw. z art. 47 § 1 i art. 109 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2015 r. poz. 613 t.j. ze zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 t.j. ze zm.)

po rozpatrzeniu wniosku — Pani Agnieszki J. — o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg
administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/26/W/2016 z dnia 13 lipca
2016 r. orzekajaca jej solidarng odpowiedzialnos¢ za zalegtosci spétki S. z siedzibg w S. z tytutu braku
zwrotu s$rodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-016/10-00 zawartej w S. w dniu 5 marca 2012 r. na realizacje projektu pn.
,Jruchomienie pierwszego w Polsce salonu florystycznego potaczonego z kawiarnig T. Flowers &



Cafe”, okreslone w decyzji administracyjnej Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/49/W/2014 z dnia 13 listopada 2014 r. przy jednoczesnym zobowigzaniu wymienionej do
zwrotu wskazanych $rodkéw w kwocie 298 811,55 zt (stownie: dwiescie dziewieédziesigt osiem
tysiecy osiemset jedenascie ziotych 55/100) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych
liczonymi od daty przekazania srodkéw tj. od dnia 11 wrzesnia 2012 r. do dnia 13 lipca 2016 r. (data
wydania decyzji pierwszoinstancyjnej) w wysokosci 110 667,00 zt z zastrzezeniem, iz w przypadku
niedotrzymania terminu ptatnosci Pani Agnieszka J. odpowiada réwniez za odsetki jak dla zalegtosci
podatkowych naliczone po dniu wydania decyzji pierwszoinstancyjnej.

- utrzymuje w catosci w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/26/W/2016 z dnia 13 lipca 2016 r.

Uzasadnienie

Wojewddztwo Zachodniopomorskie reprezentowane przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, petnigce na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r., poz. 383 t.j. ze zm., zwana dalej uzppr) role
Instytucji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007 — 2013 (zwana dalej IZ RPO WZ) zawarto w dniu 5 marca 2012 r. z Beneficjentem -
Agnieszkg J., prowadzacag dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,T. & F.” Agnieszka J. z siedzibg
w W. (nastepnie przeksztatconym w spotke kapitatowg o nazwie S. w S., zwana dalej Spotkg lub
Beneficjentem), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-016/10-00 (zwana dalej
Umowg) na realizacje projektu pn. ,Uruchomienie pierwszego w Polsce salonu florystycznego
potgczonego z kawiarnig T. Flowers & Cafe” O$ priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje —
Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne
inwestycje”, Poddziatanie 1.1.1 ,Inwestycje w mikroprzedsiebiorstwa” Schemat A (zwanego dalej
Projektem). Pomiedzy przywotanymi podmiotami zawarto dodatkowo aneksy do Umowy nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-016/10-01 z dnia 5 marca 2012 r., nr UDA-RPZP.01.01.01-32-016/10-02 z dnia 21
maja 2012 r., nr UDA-RPZP.01.01.01-32-016/10-03 z dnia 8 czerwca 2012 r., nr UDA-RPZP.01.01.01-
32-016/10-04 z dnia 28 sierpnia 2012 r., nr UDA-RPZP.01.01.01-32-016/10-05 z dnia 19 wrzesnia
2012 r.,, nr UDA-RPZP.01.01.01-32-016/10-06 z dnia 29 listopada 2012 r. oraz nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-016/10-07 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.

Umowa okre$la szczegdtowe zasady dofinansowania Projektu, a takze prawa
i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z jej zapisami |1Z RPO WZ zobowigzata sie do
dofinansowania czesci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje Projektu na podstawie
zweryfikowanego przez 1Z RPO WZ poprawnego wniosku o pfatno$¢. Beneficjent natomiast
zobowigzat sie do realizacji Projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia,
w szczegodlnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 r. (zwanym dalej RPO WZ) oraz w sposob,
ktéry zapewni prawidtowg i terminowg realizacje Projektu, a takze osiaggniecie celéw zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 Umowy). Dodatkowo, Beneficjent, na podstawie § 4 ust. 3
Umowy, w przypadku zaistnienia koniecznosci dokonania zmiany formy dziatalno$ci, przeksztatcen
wiasnosciowych czy innych zmianach, miat obowigzek niezwtocznie powiadomic¢ o tym fakcie 1Z RPO
WZ, ktéra miata przeprowadzi¢ analize mozliwo$ci dalszej realizacji Umowy przez zmieniony podmiot
gdzie w przypadku stwierdzenia braku takiej mozliwosci Umowa ulegnie rozwigzaniu, a Beneficjent
zobowigzany bedzie do zwrotu catosci, bgdZz czesci dofinansowania. Ponadto, Beneficjent w zwigzku
z realizacjg Projektu i wykonaniem Umowy zobowigzany byt do przestrzegania wtasciwych przepiséow
pierwotnego i wtdérnego prawa wspolnotowego oraz witasciwych przepisow prawa polskiego, w tym
wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien
wynikajgcych z RPO WZ oraz Uszczegétowienia RPO WZ (§ 9 ust. 5 Umowy).

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz Beneficjent zobowigzat sie na podstawie § 15 ust. 6 Umowy
nie dokonywaé¢ znaczgcej modyfikacji Projektu w rozumieniu art. 57 Rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci
i uchylajgcego Rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm.,



zwane dalej Rozporzgdzeniem nr 1083/2006) przez okres trzech lat od zakonczenia finansowego
realizacji Projektu.

Nalezy wskazag¢, iz pierwotnie termin finansowego zakonczenia realizacji Projektu ustalony byt na
dzien 28 lutego 2011 r., jednak w wyniku zawierania kolejnych anekséw do Umowy, w tym aneksu z
dnia 9 pazdziernika 2013 r. nr UDA-RPZP.01.01.01-32-016/10-07, termin zakonczenia finansowej
realizacji Projektu ustalono ostatecznie na dzien 28 wrzesnia 2012 r. Co za tym idzie ograniczenie w
dokonywaniu znaczgcej modyfikacji obowigzywac miato do dnia 28 wrzesnia 2015 r.

Pani Agnieszka J. (zwana dalej Strong) pismem z dnia 19 lutego 2013 r. poinformowata
IZ RPO WZ o planowanej zmianie podmiotowej, polegajgcej na wniesieniu aportem prowadzonego
przez siebie przedsiebiorstwa do nowopowstatej Spétki. Nastepnie, wymieniona zbyta 50% udziatéw
w nowoutworzonej Spofce w zamian za umorzenie jej zobowigzan wzgledem nabywcy ww. udziatéw —
Pana Jana N.

Celem zbadania czy przeksztalcony w spétke kapitalowg podmiot bedzie moégt w dalszym ciggu
realizowaé postanowienia umowne oraz czy zostanie zachowana zasada trwatosci rozumiana jako
niepoddanie Projektu tzw. zasadniczej modyfikacji w terminie trzech lat od finansowego zakonczenia
jego realizacji, tj. od dnia 28 wrzesnia 2012 r. do dnia 28 wrzesnia 2015 r. 1Z RPO WZ dokonata
analizy przedstawionej przez Strone dokumentacji oraz zlozonych przez nig wyjasnien. W wyniku
powyzszego uznano, iz przeniesienie 50% udziatéw w Spodtce na rzecz Pana Jana N. doprowadzito do
naruszenia zasady trwatosci Projektu poprzez wystgpienie znaczgcej modyfikacji Projektu w
rozumieniu art. 57 Rozporzadzenia nr 1083/2006.

Majac na uwadze powyzsze IZ RPO WZ pismem z dnia 13 wrzesnia 2013 r. poinformowata Panig
Agnieszka J., iz zgodnie z Wytycznymi do monitoringu i kontroli trwato$ci projektu w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013
(zwane dalej Wytycznymi do monitoringu i kontroli trwatosci), w przypadku wystgpienia znaczgce;j
modyfikacji Projektu, skutkujgcej naruszeniem zasady jego ftrwatosci, zgodnie z art. 98
Rozporzgdzenia nr 1083/2006, stosuje sie korekty finansowe. W przywotanym wyzej pi$mie wskazano
jednoczesnie, iz w celu potwierdzenia poprawnosci realizacji Projektu oraz stwierdzenia warto$ci
rzeczywistych wydatkéow kwalifikowalnych, a tym samym naleznego dofinansowania, bedgcego
podstawg do naliczenia korekty finansowej, niezbedne jest przeprowadzenie przez 1Z RPO WZ
kontroli na jego zakohczenie, a takze zatwierdzenie wniosku o ptatno$¢ koricowa. Ponadto IZ RPO
WZ wyrazita zgode na dokonanie przedmiotowej zmiany podmiotowej, w wyniku ktérej na podstawie §
1 aneksu do Umowy nr UDA-RPZP.01.01.01-32-016/10-07 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. dokonano
stosownych zmian.

W zwigzku z zakonczeniem realizacji Projektu oraz zlozeniem przez Beneficjenta wniosku o
ptatnos¢ koncowg, na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 Umowy, w dniach 3-4
pazdziernika 2013 r. oraz w dniu 31 pazdziernika 2013 r., IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole
planowg, a nastepnie dorazng Projektu. W trakcie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych
stwierdzono liczne uchybienia i zastrzezenia, ktére nie pozwolity 1Z RPO WZ na sprawdzenie
prawidtowo$ci realizacji Projektu, w tym kwalifikowalno$ci i poprawnos$ci poniesienia wydatkéw oraz
utrzymania przez Beneficjenta zatozonych wskaznikéw produktu oraz rezultatu.

W protokole pokontrolnym sporzadzonym w dniu 8 grudnia 2013 r. IZ RPO WZ natozyta
na Beneficjenta obowigzek przedstawienia m.in. ewidencji ksiegowej (rejestru) potwierdzajgce;j
nadane na dokumentach numery ksiegowe (ewidencyjne) oraz ewidencji srodkoéw trwatych i wartosci
niematerialnych i prawnych wraz z tabelg amortyzacyjng za lata 2010-2013, wskazujgc przy tym,
iz w zwigzku z wystgpieniem znaczacej modyfikacji Projektu na podstawie art. 57 ust. 1
Rozporzgdzenia nr 1083/2006 na wydatki poniesione w jego ramach zostanie natozona korekta
finansowa.

Pismem z dnia 30 grudnia 2013 r. Beneficjent wnidst stosowne wyjasnienia i przekazat 1Z RPO WZ
czes¢ wymaganych dokumentéw. Po przeanalizowaniu powyzszego stwierdzono przede wszystkim,
iz przedstawione przez Beneficjenta rejestry nie uwzgledniajg wszystkich zakupionych w ramach
Projektu sktadnikow majagtku w wyniku czego nie jest mozliwe okreslenie ilosci i wartosci srodkow
trwatych oraz warto$ci niematerialnych oraz prawnych. W zwigzku z tym IZ RPO WZ wskazata, iz nie
jest mozliwe potwierdzenie, czy w kwocie odpisu amortyzacyjnego z tytutu zuzycia zakupionych w
ramach Projektu srodkéw trwatlych oraz wartosci niematerialnych i prawnych uwzgledniono, jako
niestanowigcg kosztéw uzyskania przychodow, takg ich czesc¢, ktéra odpowiada udziatowi w wydatku
otrzymanej dotacji ze srodkéw RPO WZ. Tym samym IZ RPO WZ nie byta réwniez w stanie
potwierdzi¢, czy przyjeta metoda dokonywania odpiséw amortyzacyjnych nie skutkuje wystgpieniem
podwdjnego finansowania projektu.

Z uwagi na powyzsze |Z RPO WZ dwukrotnie tj. w dniu 13 lutego 2014 r. oraz w dniu 24 marca
2014 r. wezwata Beneficjenta do przekazania niezbednych dokumentéw dotyczacych powyzej



wskazanych watpliwosci z jednoczesnym zastrzezeniem, ze ich brak stworzy po stronie 1Z RPO WZ
uprawnienie do wszczecia czynnosci zmierzajgcych do rozwigzania Umowy.

Ze wzgledu na fakt, iz Beneficjent, pomimo wystosowanych wezwan, nie przedstawit IZ RPO WZ
niezbednych dokumentéw, Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego uchwatg nr 1275/14 z dnia
23 lipca 2014 r. rozwigzat Umowe na realizacje Projektu z uwagi na niewywigzywanie sie przez
wymienionego z natozonych na niego obowigzkoéw jak réwniez z powodu odmowy poddania sie
kontroli gdzie za takie dziatanie przyjmuje sie rowniez utrudnianie jej przeprowadzenia (§ 17 ust 1 pkt
6 i 8 Umowy).

Jednoczes$nie, pismem z dnia 4 sierpnia 2014 r. 1Z RPO WZ wezwata Beneficjenta do zwrotu
otrzymanych na podstawie Umowy srodkéw w kwocie 298 811,55 zt wraz z odsetkami liczonymi jak
dla zalegtosci podatkowych ze wzgledu na fakt, iz wymieniony wydatkowat je z naruszeniem procedur
obowigzujgcych w trakcie realizacji Projektu. W zwigzku z bezskutecznym uptywem terminu
wskazanego w ww. wezwaniu, w dniu 8 wrzesnia 2014 r. wszczeto wobec Beneficjenta postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu wskazanych srodkéw.

W wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego w dniu 13 listopada 2014 r. wydat decyzje administracyjng
nr WWRPO/49/W/2014 orzekajgcag od Spoétki zwrot srodkéw w kwocie 298 811,55 zt wraz z odsetkami
jak dla zalegtosci podatkowych.

Ze wzgledu na brak zwrotu srodkéw w terminie wskazanym ww. decyzji administracyjnej 1Z RPO
WZ upomnieniem Nr UP RPOWZ/1/2015 z dnia 7 stycznia 2015 r. wezwata Beneficjenta do
uregulowania naleznosci w niej stwierdzonych, a nastepnie w dniu 11 lutego 2015 r. wystawita tytut
wykonawczy, ktoéry wraz wnioskiem o wszczecie egzekucji administracyjnej przekazano do
wiasciwego miejscowo Urzedu Skarbowego.

Z uwagi na bezskutecznos$¢ egzekucji, Naczelnik Z. Urzedu Skarbowego w S. postanowieniem z
dnia 17 lutego 2016 r. (znak: EA/511/17/BK/2016) umorzyt postepowanie egzekucyjne prowadzone
wobec Spoitki. Nastepnie zawiadomieniem z dnia 29 marca 2016 r. poinformowano 1Z RPO WZ o
wysokos$ci kosztéw egzekucyjnych.

Majgc na wzgledzie art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 885 t.j. ze zm. zwana dalej ufp) zgodnie z ktérym do spraw dotyczacych
naleznosci, o ktorych mowa w art. 60 ufp, tj. naleznosci budzetowych o charakterze publiczno —
prawnym do ktérych zalicza sie m.in. kwoty dotacji podlegajgce zwrotowi, nieuregulowanych w ufp
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23 t.j. zwana dalej kpa) i odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 t.j. ze zm., zwana dalej op), IZ RPO
WZ na podstawie art. 61 § 4 kpa oraz art. 116 § 1 op w dniu 9 maja 2016 r. wszczeta z urzedu
postepowanie administracyjne w przedmiocie ustalenia odpowiedzialnoci Strony za zobowigzania
Spotki  okreslone w decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/49/W/2014 z dnia 13 listopada 2014 r.

Po dokonaniu catosciowej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Zarzgd
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w dniu 13 lipca 2016 r. podjgt decyzje administracyjng
nr WWRPO/26/W/2016 orzekajgca solidarng odpowiedzialno$¢ Strony za zalegtosci Spétki z tytutu
braku zwrotu srodkéw otrzymanych w ramach RPO WZ na podstawie Umowy na realizacje Projektu
okreslone w decyzji administracyjnej Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 13
listopada 2014 r. nr WWRPO/49/W/2014 z jednoczesnym zobowigzaniem jej do zwrotu wskazanych
srodkéw w kwocie 298 811,55 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od daty
przekazania srodkow, tj. od dnia 11 wrzesnia 2012 r. do dnia 13 lipca 2016 r. (data wydania decyz;ji
pierwszoinstancyjnej) w wysokosci 110 667,00 zt z zastrzeZzeniem, iz w przypadku niedotrzymania
terminu ptatnosci wymieniona odpowiada réwniez za odsetki jak dla zalegtosci podatkowych naliczone
po dniu wydania decyzji pierwszoinstancyjnej.

Strona nie zwrdcita wymaganych $rodkéw wraz z odsetkami w terminie wskazanym w decyzji
administracyjnej z dnia 13 lipca 2016 r., korzystajgc natomiast z uprawnienia wynikajgcego z art. 207
ust. 12a ufp pismem z dnia 22 lipca 2016 r. (wptyw do IZ RPO WZ w dniu 26 lipca 2016 r.), wniosta o
ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej przywofang decyzjg, nie zgadzajac sie w catosci z jej
rozstrzygnieciem.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona zarzucita zaskarzonej decyzji:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 207 § 1 w zw. z § 9 ufp poprzez jego btedne
zastosowanie i przyjecie, ze odpowiedzialnos¢ z tytutu zwrotu srodkéw przeznaczonych na
realizacje programéw finansowych z udziatem $rodkéw europejskich, wykorzystanych z
naruszeniem procedur powstaje jeszcze przed wydaniem decyzji, podczas gdy warunkiem
powstania obowigzku zwrotu otrzymanej dotacji jest wydanie przez IZ RPO WZ decyzji



okreslajgcej kwote przypadajgacg do zwrotu, a co za tym idzie odpowiedzialnos¢ za

zobowigzanie nie istnieje przed wydaniem decyzji,

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 116 § 2 op w. zw. z art. 207 § 1 pkt 2 ufp
poprzez ich btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze mozliwe jest pociggniecie do
odpowiedzialnosci tych oséb, ktére w czasie petnienia obowigzkdéw czionka zarzgdu spoiki,
wykorzystaty srodki przekazane w ramach dofinansowania z naruszeniem procedur, podczas
gdy prawidlowa wyktadnia przywotanych przepisébw prowadzi do wniosku, ze
odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej za zobowigzania spotki obejmuje zalegtosci podatkowe z
tytutu zobowigzan, ktérych termin ptatnosci uptywat w czasie petnienia przez nich obowigzkow
cztonka zarzadu,

3) sprzecznosé istotnych ustaleh 1Z RPO WZ z trescig materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie poprzez uznanie, ze w okresie, kiedy uptywat termin zobowigzania wynikajgcego z
decyzji z dnia 13 listopada 2014 r., Spotke reprezentowat jednoosobowy zarzgd w osobie
Strony, podczas gdy:

a) w okresie tym Strona wprawdzie figurowata w Krajowym Rejestrze Sgdowym (zwanym
dalej KRS) jako czlonek zarzadu Spofki, jednakze 8 miesiecy wczesniej ztozyta rezygnacije
z pehienia tej funkcji, a przy ustaleniu zakresu odpowiedzialnosci oséb trzecich
wskazanych w art. 116 op nalezy bra¢ pod uwage date rezygnacji z petnienia funkciji
cztonka zarzadu, a nie wpis tego zdarzenia w KRS,

b) od potowy marca 2014 r., kiedy to Strona ztozyta rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu, nie
petnita ona juz obowigzkéw cztonka zarzadu i nie miata jakiegokolwiek wptywu na
prowadzenie spraw Spotki, a w przepisie art. 116 § 2 op, stanowigcym podstawe
odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zobowigzania spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig jest mowa o ,petnieniu obowigzkéw”, a nie wynikajacym wytgcznie z
KRS reprezentowaniu Spofki,

4) sprzecznosc istotnych ustalen IZ RPO WZ z trescig materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie poprzez uznanie, ze Strona naruszyla procedury poprzez nieprzedstawienie na
zadanie przywofanego organu, niezbednej dokumentacji, podczas gdy ostatecznie wezwanie
do przekazania wymaganych przez 1Z RPO WZ dokumentéw zostato wystane do Spokki, juz
po sprzedazy przez nig udziatdw w Spétce i po ztozeniu rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu
Spotki.

W zwigzku ze skorzystaniem przez Strone z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, |Z RPO WZ przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujace catosciowg ocene
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z uwzglednieniem podniesionych zarzutéw oraz
petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolifo na odniesienie sie do
przedmiotowego wniosku jak ponize;j.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze ustawodawca realizujgc zasade maksymalnego zabezpieczenia
interesu fiskusa (odpowiednio wierzyciela) wprowadzit, poprzez uchwalenie op, szereg instrumentéw
prawnych pozwalajgcych na skuteczne dochodzenie naleznych mu wierzytelno$ci. Jednym z nich jest
mozliwo$¢é pociggniecia do odpowiedzialnosci za zobowigzania nie tylko podatnika (odpowiednio
dtuznika), lecz takze o0s6b z nim zwigzanych, tj. osob trzecich. Zakres przedmiotowy
odpowiedzialnosci 0oséb trzecich obejmuje odpowiedzialno$é za zalegtosci podatkowe podatnika (art.
51 § 1 op), zalegtosci podatkowe podatnika przejete przez nastepce prawnego, a takze — jezeli
art. 108 op i nastepne nie stanowig inaczej — za: podatki niepobrane oraz pobrane, a niewptacone
przez ptatnikdw lub inkasentow, odsetki za zwtoke od zalegtosci podatkowych, niezwrécone w terminie
zaliczki naliczonego podatku od towardéw i ustug oraz za oprocentowanie tych zaliczek, a takze za
koszty postepowania egzekucyjnego. W op ustawodawca okreslit katalog oséb trzecich w stosunku do
podatnika (art. 107 - 118), ktére odpowiadajg za zobowigzania podatkowe. Podstawg rozszerzenia
odpowiedzialnosci na inne podmioty jest stosunek osobisty takiej osoby do podatnika (czionek
rodziny, rozwiedziony matzonek) lub kontakty gospodarcze (nabycie przedsiebiorstwa podatnika lub
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa podatnika, petnienie funkcji czionka zarzadu w spoétce
kapitatowej, zawarcie umowy leasingu lub umowy dzierzawy). Osoby trzecie odpowiadajg catym
swoim majgtkiem, przy czym przestanki odpowiedzialnosci sg sScisle okreslone w przepisach op i
wigzg sie z zaistnieniem okreslonego w ustawie stanu faktycznego. | tak, zgodnie z art. 116 § 1 op za
zalegtosci podatkowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig odpowiadajg solidarnie catym swoim
majatkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sie w catosci lub w czesci
bezskuteczna, a cztonek zarzadu:

1) nie wykazat, ze:

a) we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub w tym czasie
zostato otwarte postepowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja



2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 r. poz. 978 ze zm.) albo
zatwierdzono ukfad w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, o ktérym mowa we
wskazanej ustawie, albo

b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spdtki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci

podatkowych spotki w znacznej czesci.

Jak wynika, z tresci art. 116 § 1 op, przestankami orzekania o odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu

spotki kapitatowej za jej zalegtosci sg przede wszystkim:

1) bezskuteczno$¢ egzekucji w stosunku do spotki w catosci lub w czesci;

2) niewykazanie przez czionka zarzadu, ze ztozono we wiasciwym czasie wniosek o ogtoszenie
upadtosci lub wszczeto postepowanie uktadowe, albo wykazanie braku winy (jakiejkolwiek) w
niepodjeciu dziatan w tym kierunku;

3) niewskazanie przez czionka zarzgdu mienia spotki umozliwiajgcego zaspokojenie znacznej
czesci zalegtosci podatkowych spoiki.

Ponadto, zgodnie z art. 116 § 2 op odpowiedzialno$¢ czionkdw zarzgdu obejmuje zalegtosci
podatkowe z tytutlu zobowigzan, ktorych termin ptatnosci uptywal w czasie petnienia przez nich
obowigzkéw czionka zarzgdu. Natomiast zgodnie z art. 116 § 4 op przepisy § 1-2 stosuje sie rowniez
do bytego czlonka zarzadu.

Strona we wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy w pierwszej kolejnosci podniosta zarzut
naruszenia przez 1Z RPO WZ art. 207 § 1 w zw. z § 9 ufp poprzez jego btedne zastosowanie
przejawiajgce sie w twierdzeniu, ze odpowiedzialnos¢ z tytutu zwrotu Srodkéw otrzymanych w ramach
RPO WZ, a wykorzystanych z naruszeniem procedur powstaje jeszcze przed wydaniem decyzji,
podczas gdy warunkiem powstania obowigzku zwrotu wymienionych srodkow jest wydanie przez 1Z
RPO WZ decyzji okreslajgcej kwote przypadajgcg do zwrotu, a co za tym idzie odpowiedzialnosé za
zobowigzanie nie istnieje przed wydaniem decyzji. Rozwijajgc powyzszy zarzut Strona wskazata, ze
zobowigzanie wobec Spotki powstato w dniu wydania decyzji administracyjnej nr WWRPO/49/W/2014
z dnia 13 listopada 2014 r., w ktérym to rozstrzygnieciu orzeczono o zwrocie od Spotki srodkow
otrzymanych w ramach RPO WZ na podstawie Umowy. Dopiero wydanie powyzszej decyzji w ktorej
okresla sie wysoko$¢ zobowigzania, termin od ktérego naliczane sg odsetki i sposdb zwrotu srodkow
powoduje powstanie obowigzku zwrotu srodkéw, nie zas samo naruszenie postanowien wynikajgcych
z Umowy.

Odnoszac sie niniejszym do przedstawionego powyzej zarzutu, w pierwszej kolejnosci stwierdzic¢
nalezy, ze jednostkg redakcyjng ufp sg ustepy, a nie paragrafy, a zatem prawidtowe brzmienie
stawianego zarzutu winno brzmie¢ jako naruszenie art. 207 ust. 1 w zw. z ust. 9 ufp poprzez jego
btedne zastosowanie. Niezaleznie od powyzszego IZ RPO WZ wskazuje niniejszym, ze podstawg
prawng wydania decyzji nr WWRPO/26/W/2016 z dnia 13 lipca 2016 r. od ktorej wniesiono wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 22 lipca 2016 r. nie jest art. 207 ust. 1 i ust. 9 ufp,
a art. 108 § 1 op, zgodnie z ktérym o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy
orzeka w drodze decyzji. W zwigzku z powyzszym, niemozliwym jest naruszenie w zaskarzonej
decyzji przepisu prawa materialnego jakim jest art. 207 ufp poprzez jego btedne zastosowanie bowiem
W omawianym orzeczeniu nie zostat on zastosowany. Ponadto, IZ RPO WZ wskazuje, iz zgodnie z
cytowanym juz w rozstrzygnieciu pierwszoinstancyjnym wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 maja 2007 r. (sygn. akt lll SA/Wa 96/07) decyzja o
odpowiedzialnosci oséb trzecich jest decyzjg konstytutywng, w ktérej organ zobowigzuje te osobe do
uregulowania zalegtosci podatnika (odpowiednio dtuznika). Taka decyzja, cechujgca sie powyzszg
wiasciwoscia, stwarza obowigzek i wskazuje termin pfatnosci przeniesionego podatku (odpowiednio
wierzytelnosci), wynoszacy 14 dni od dnia doreczenia tej decyzji. Zobowigzanie osoby trzeciej do
uiszczenia cudzego podatku nie moze przeksztalci¢ sie w zalegto$¢ podatkowg (odpowiednio
zobowigzanie), bowiem zalegtoscig podatkowsg jest tylko podatek niezaptacony w terminie ptatnosci
(art. 51 § 1 op), a zobowigzanie osoby trzeciej do uiszczenia cudzego dtugu podatkowego takim
podatkiem nie jest. Tak skonstruowana decyzja konstytutywna powinna uksztaltowaé zobowigzanie
przenoszone na osobe trzecig w ten sposéb, aby objg¢ nim istniejgce w dacie wydania decyzji
zobowigzanie podatnika w catosci, czyli uwzgledni¢ kwote gtdwng zalegtego podatku wraz z
odsetkami od tej naleznosci, obcigzajgcymi podatnika. Poprzez to, ze zobowigzanie osoby trzeciej do
daty wydania decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci nie jest jej zobowigzaniem, lecz
zobowigzaniem nierzetelnego podatnika, w tresci decyzji nalezy to zobowigzanie precyzyjnie okreslic.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz omawiany zarzut Strony jest bezzasadny,
dopiero bowiem w dniu wydania  konstytutywnej decyzji Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 13 lipca 2016 r. uksztattowato sie zobowigzanie wobec osoby trzeciej,
tj. Strony, ktére jednoczesnie na nig przeniesiono. W tym miejscu raz jeszcze nalezy wskazaé, iz



decyzja o odpowiedzialnosci podatkowej jest odrebng w stosunku do decyzji wymierzajgcej lub
okreslajgcej podatek podatnikowi co oznacza, ze w postepowaniu w sprawie ustalenie
odpowiedzialnosci osoby trzeciej nie mozna kwestionowaé wczesniejszych ustaleh dokonanych przez
organ administracji w toku postepowania podatkowego wobec podatnika, dotyczgcych m.in. podstawy
opodatkowania czy wysokosci podatku (tak, Naczelny Sad Administracyjny zwany dalej NSA w
wyroku z dnia 21 czerwca 2000 r., sygn. akt | SA/Kr 666/98). Dlatego tez na etapie postepowania
odwotawczego nie ma mozliwosci kwestionowania decyzji orzekajgcej o zwrocie srodkow.

IZ RPO WZ nie przychyla sie takze do kolejnego zarzutu Strony podniesionego we wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, tj. naruszenia art. 116 § 2 op w zw. z art. 207 § 1 pkt 2 ufp (prawidtowo
art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp) poprzez ich btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze mozliwe jest
pociggniecie do odpowiedzialnosci oséb, ktére w czasie petnienia obowigzkéw cztonka zarzgdu
Spoiki, wykorzystaty srodki przekazane w ramach dofinansowania z naruszeniem procedur, podczas
gdy prawidtowa wyktadnia przywotanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ osoby
trzeciej za zobowigzania spoétki obejmuje zalegtosci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktérych termin
ptatnosci uptywat w czasie petnienia przez nich obowigzkéw cztonka zarzgdu. Uzasadniajgc powyzszy
zarzut Strona podniosta, iz 1Z RPO WZ dokonujac rozszerzajagcej wykfadni art. 116 § 2 op w zw. z art.
207 ust. 1 pkt 2, przewidziata mozliwos¢ rozciggniecia odpowiedzialnosci na nieistniejgce w momencie
sprawowanie funkcji cztonka zarzadu zobowigzania gdzie to nie naruszenie procedur, a decyzja
okreslajgca obowigzek zwrotu srodkéw przekazanych w ramach Umowy jest zrédtem zobowigzania.

Omawiajgc przytoczony wyzej zarzut Strony, IZ RPO WZ podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone
w rozstrzygnieciu pierwszoinstancyjnym z dnia 13 lipca 2016 r. Powyzsze wynika z uwzglednienia
przywotanej juz na wstepie niniejszego orzeczenia regulacji prawnej zawartej w art. 67 ufp, ktéra
odsyta do odpowiedniego stosowania przepiséw op, w tym art. 116 § 2 op., normujgcego kwestie
odpowiedzialnosci czionkéw zarzadu. Zgodnie z jego brzmieniem omawiana odpowiedzialnosé
obejmuje zalegtosci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktérych termin ptatnosci uptywat w czasie
petnienia przez nich obowigzkoéw czionka zarzgdu co w rozpatrywanej sprawie oznacza¢ bedzie, iz
istnieje mozliwo$¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci osoby, ktéra w czasie petnienia obowigzkéw
cztonka zarzadu spofki, wykorzystata srodki z naruszeniem procedur o ktérych mowa w art. 184 ufp.

IZ RPO WZ powyzsze wywodzi, z réwniez cytowanej juz wczesniej uchwaty Sadu Najwyzszego z
dnia 17 stycznia 2014 r. podjetej w sktadzie siedmiu sedziéw (sygn. akt Il CZP 51/12), zgodnie z ktérg
pojecie ,odpowiedniosci” stosowania okreslonego przepisu prawa oznacza, ze niekidre jego
postanowienia bedzie mozna stosowaé¢ bez Zzadnej modyfikacji, inne trzeba bedzie odpowiednio
zmodyfikowaé, a jeszcze innych w ogdle nie bedzie mozna stosowac.

W tym miejscu nalezy przypomnieé¢, iz podstawg prawng wydanej przez 1Z RPO WZ decyzji
orzekajacej o zwrocie Srodkéw od Spdtki z dnia 13 listopada 2014 r., bytlo wykorzystanie przez
wymieniong srodkdéw z naruszeniem procedur tj. art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp. Zgodnie z uzasadnieniem
ww. decyzji naruszenie procedur przejawiato sie w nieprzedstawieniu przez Beneficjenta na zgdanie
IZ RPO WZ, zawartych m.in. w protokole pokontrolnym oraz w zaleceniach pokontrolnych z dnia 13
lutego 2014 r., wymaganych przez nig dokumentéw. Natomiast jak wynika z poczynionych przez
przywotany organ administracji publicznej ustalen faktycznych, osoba uprawniong do reprezentacji
RPO WZ ww. dokumentéw, byta Strona.

Tym samym, zdaniem 1Z RPO WZ, istniejg podstawy do orzeczenia o odpowiedzialnosci osoby
trzeciej przy jednoczesnym zobowigzaniu jej do zwrotu srodkéw w oparciu o art. 116 § 1 op.

Nie jest takze zasadny formutowany przez Strone zarzut sprzecznosci istotnych ustalen 1Z RPO
WZ z trescig materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, CoO w jej opinii przejawia¢ sie miato w
uznaniu przez przywotany wyzej organ administracji, ze:

1) w okresie, kiedy uptywat termin zobowigzania wynikajacego z decyzji z dnia 13 listopada

2014 r., Spotke reprezentowat jednoosobowy zarzgd w osobie Strony, podczas gdy:

a) we wskazanym okresie Strona wprawdzie figurowata w KRS jako czlonek zarzadu
Spofki, jednakze 8 miesiecy wczesniej ztozyta rezygnacje z petnienia tej funkcji, a przy
ustaleniu zakresu odpowiedzialnosci oséb trzecich wskazanych w art. 116 op nalezy
bra¢ pod uwage date rezygnaciji z petnienia funkcji cztonka zarzadu, a nie wpis tego
zdarzenia w KRS,

b) od potowy marca 2014 r. kiedy to Strona ztozyta rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu,
nie petnita juz obowigzkéw czionka zarzadu i nie miata jakiegokolwiek wptywu na
prowadzenie spraw Spoiki, a przepisie art. 116 § 2 op, stanowigcym podstawe
odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zobowigzania spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest mowa o ,petnieniu obowigzkéw”, a nie wynikajgcym wytgcznie
z KRS reprezentowaniu Spofki;



2) Strona naruszyla procedury poprzez nieprzedstawienie na zadanie 1IZ RPO WZ wymaganej
dokumentaciji, podczas gdy ostateczne wezwanie do przekazania wymaganych dokumentéw
zostato wystane do Beneficjenta juz po sprzedazy przez nig udziatéw w Spolce i po ziozeniu
rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu Spétki. Tym samym Strona nie miala zadnego wptywu,
ani na odbioér przedmiotowego wezwanie przez Spotke, ani na udzielenie na nie odpowiedzi.

Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg ten rodzaj zarzutu moze
zosta¢ skutecznie podniesiony wowczas gdy, rozstrzygniecie jest sprzeczne z tymi istotnymi dla
rozstrzygniecia okolicznosciami, ktére ustalono w toku postepowania, albo gdy organ orzekajgcy
wyprowadzit logicznie btedny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci, albo wreszcie gdy
przyjeto fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy. Przywotany =zarzut znajdzie zatem
uzasadnienie, gdy ustalenia organu bedg sprzeczne z materiatem dowodowym, albo tez gdy dowody
prowadzace do odmiennych wnioskéw nie bedg ocenione negatywnie.

Przechodzac niniejszym do rozwazan czy w zaskarzonym orzeczeniu miaty miejsce wymienione
wyzej sprzecznosci, IZ RPO WZ wskazuje niniejszym, ze poczynione przez nig ustalenia faktyczne,
tj. fakt, iz w okresie, kiedy uptywat termin zobowigzania wynikajacego z decyzji administracyjnej
Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/49/W/2014 z dnia 13 listopada 2014 r.
Spotke reprezentowata jednoosobowa Pani Agnieszka J. sg zgodne z materiatem dowodowym
zgromadzonym w przedmiotowej sprawie. Brak jest natomiast dowoddéw prowadzgcych
do odmiennych wnioskow, a fakt rezygnacji wymienionej z petnienia tej funkcji przy jednoczesnym
braku dokonania stosownego wpisu w KRS nalezy pod tym kagtem ocenia¢ negatywnie. O powyzszym,
wbrew szerokiej argumentacji przywotanej we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 22 lipca
2016 r., Swiadczg mimo wszystko wskazane juz przez organ pierwszoinstancyjny odpisy
KRS nr xxxxxxxxxxx z dnia 30 wrzesnia 2014 r. oraz z dnia 10 lutego 2015 r., zgodnie z ktdrymi
w okresie kiedy uptywat termin zobowigzania okreslonego w ww. decyzji administracyjnej obowigzki
cztonka zarzadu Spotki petnita Strona. Wykreslenie jej z przywotanego wyzej rejestru nastgpito
w marcu 2015 r. i dopiero od tego okresu mozna méwi¢ o niepetnieniu przez wymieniong przywotanej
wyzej funkcji. Ponadto, IZ RPO WZ wskazuje, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika
jednoznacznie, iz jeszcze w trakcie trwania czynnosci kontrolnych, kierowana do Beneficjenta
korespondencja, prowadzona byla z Panig Agnieszka J., tj. przy jej czynnym udziale, co w opinii
przywotanego organu administracji publicznej stwarza podstawy do stwierdzenia, iz wymieniona
faktycznie petnita obowigzki cztonka zarzgdu Spétki i miata wptyw na prowadzenie jej spraw. Nalezy
bowiem przypomnie¢ w tym miejscu, iz podstawg wydanej przez IZ RPO WZ decyzji orzekajgcej zwrot
srodkdw od Spdki bylo wykorzystanie ich z naruszeniem procedur, ktére polegato na
nieprzedstawieniu przez Stronge na zadanie IZ RPO WZ zawarte m.in. w protokole pokontrolnym
sporzadzonym w dniu 8 grudnia 2013 r. oraz w zaleceniach pokontrolnych zawarte w pi$mie z dnia 13
lutego 2014 r, wymaganych dokumentéw.

Omawiana sprzecznos¢ nie zachodzi réwniez przy dokonanych przez 1Z RPO WZ ustaleniach
faktycznych odnosnie stwierdzenia naruszenia przez Strone procedur obowigzujgcych w trakcie
realizacji Projektu. W tym miejscu, nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, iz zgodnie z przywotang
wyzej argumentacjg IZ RPO WZ stoi na stanowisku, ze Strona zgodnie ze stosownymi odpisami KRS
jak réwniez okolicznoscig prowadzenia przez nig korespondencji w trakcie trwania czynno$ci
kontrolnych petnita faktycznie obowigzki cztonka zarzadu Spofki, czynigc to zaréwno w czasie wydania
decyzji administracyjnej z dnia 13 listopada 2014 r. jak rowniez wczes$niej, tj. w okresie kierowania do
niej kilkukrotnie wezwan o dostarczenie niezbednych dokumentéw dotyczgcych wyjasnienia
stwierdzonych naruszen. Znamiennym jest ze przywofane przez Strone we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy pismo z dnia 24 marca 2014 r. zawierajgce wezwanie do dostarczenia
niezbednych dokumentéw zostato przez nig odebrane osobiscie, takze zupetnie nieuprawnionym jest
twierdzenie, ze wymieniona nie miata Zzadnego wptywu na jego odbiér jak réwniez wypetnienie
wymogow z niego wynikajgcych bowiem nie byta juz w Zzaden sposéb zwigzana ze Spétkg. Wrecz
przeciwnie, fakt osobistego odbioru omawianego pisma, jak réwniez okolicznosci wczesniejszego
zapoznania sie z zastrzezeniami zawartymi w protokole pokontrolnym z dnia 8 grudnia 2013 r., co
Strona uczynita w dniu 20 grudnia 2013 r. opatrujgc go wiasnorecznym podpisem, jak réwniez
prowadzona w tym okresie korespondencja z 1Z RPO WZ $wiadczg o tym, ze Strona nie tylko byta
zwigzana ze Spotkg w sposdb formalny, tj. wynikajacy z KRS, ale rowniez faktycznie petnita w nigj
obowigzki cztonka zarzadu.

Ze wzgledu na poczynione wyzej rozwazania jak réwniez fakt stwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji w stosunku do Spdétki 1Z RPO WZ podtrzymuje swoje stanowisko dotyczace wypetnienia
przez Strone wszystkich przestanek zawartych w art. 116 op normujgcych kwestie odpowiedzialnosci
cztonkéw zarzadu spétek kapitatowych przy jednoczesnym niespetnieniu przez wymieniong warunkow



uwalniajgcych od wskazanej odpowiedzialnosci takich jak m.in. zgloszenie we wlasciwym czasie
wniosku o ogtoszenie upadtosci czy braku winy w jego niezgtoszeniu.

Wskaza¢ nalezy, iz od decyzji pierwszoinstancyjnej nie stuzy stronie odwotanie, lecz strona z nigj
niezadowolona moze zwrocié sie do IZ RPO WZ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Organ
administracji rozpatrujgcy wniosek, jest zobowigzany do przeprowadzenia powtérnego postepowania
w celu rozstrzygniecia sprawy co do istoty, gdyz do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczgce odwotan od decyzji. Zgodnie z art. 138 § 1 kpa organ odwotawczy
wydaje decyzje, w ktdrej: utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, uchyla zaskarzong decyzje w catosci
albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo uchylajgc te decyzje — umarza
postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, badz tez umarza postepowanie
odwotawcze.

Majgc na uwadze caly zgromadzony dotychczas materiat dowodowy, a takze uzasadnienie
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, po ponownym przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci
faktycznych i prawnych w sprawie, 1IZ RPO WZ nie widzi podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji ani
w catosci ani w czesci, w zwigzku z czym utrzymuje w cato$ci w mocy zaskarzong decyzje z dnia 13
lipca 2016 r. nr WWRPO/26/W/2016 orzekajgcg solidarng odpowiedzialno$¢ Strony za zalegtosci
Spoiki z tytutu braku zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach RPO WZ na podstawie Umowy zawartej
na realizacje Projektu, okreslone w decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/49/W/2014 z dnia 13 listopada 2014 r. przy jednoczesnym
zobowigzaniu wymienionej do zwrotu wskazanych w niej Srodkow wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od daty przekazania $rodkow tj. od dnia 11 wrzesnia 2012 r. do dnia 13 lipca
2016 r. z zastrzezeniem, iz w przypadku niedotrzymania terminu ptatnosci wymieniona odpowiada
rowniez za odsetki jak dla zalegtosci podatkowych naliczone po dniu wydania decyzji
pierwszoinstancyjnej.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie,
ul. Staromtyriska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzagdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:

1) Kancelaria Adwokacka
Adwokat Tomasz Falco
ul. Jagiellonska 87/4
70-437 Szczecin

2) ala
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