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z dnia 29 marca 2019 r.

WWRPO.VII.3162.52.2014.At a

DECYZJA
Nr WWRPO/8/W/2019

podjeta w dniu 29 marca 2019 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Janusz Gromek - Czfonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 t.j. ze zm.), art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz. 1307 t.j. ze zm.), art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 1 pkt 2
lit &, art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 t.j. ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4, art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 512 t.j.),

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, po rozpatrzeniu wniosku - Pani A. J.
— z dnia 14 wrzesnia 2018 r. o udzielenie ulgi w postaci umorzenia cato$ci naleznosci gtéwnej
w wysokosci 298 811,55 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych wynikajgcymi
z decyzji administracyjnej Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/26/W/2016
z dnia 13 lipca 2016 r. oraz utrzymujgcej ja w catosci w mocy decyzji administracyjnej Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/2/W/2017 z dnia 3 stycznia 2017 r.

orzeka o:

odmowie umorzenia naleznosci gtéwnej w wysokosci 298 811,55 zt wraz z odsetkami stwierdzonymi
decyzjg administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/26/W/2016 z dnia
13 lipca 2016 r. oraz utrzymujgca jg w catosci w mocy decyzjg administracyjng nr WWRPO/2/W/2017
z dnia 3 stycznia 2017 r.,



Uzasadnienie

Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego jako Instytucja Zarzgdzajgca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwana dalej 1Z
RPO W2Z) decyzjg administracyjng nr WWRPO/26/W/2016 z dnia 13 lipca 2016 r. orzekt o solidarnej
odpowiedzialno$ci A. J. (zwanej dalej Strong lub Wnioskodawczynig) za zalegtosci spotki S. Sp. z o. o.
z siedzibg przy ul. K. w S. powstate w wyniku braku zwrotu srodkéw otrzymanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013
(zwanego dalej RPO WZ) na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-016/10-
00 z dnia 5 marca 2012 r. na realizacje projektu pn. ,Uruchomienie pierwszego w Polsce salonu
florystycznego potaczonego z kawiarnig Tiffany Flowers & Cafe” a okreslonych w decyzji
administracyjnej nr WWRPO/49/W/2014 z dnia 13 listopada 2014 r. z jednoczesnym zobowigzaniem
wymienionej do zwrotu wskazanych srodkéw w kwocie 298 811,55 zt wraz z odsetkami okreslonymi
jak dla zalegtosci podatkowych.

Strona nie zwrécita wymaganych srodkéw wraz z odsetkami w terminie wskazanym w decyzji
administracyjnej z dnia 13 lipca 2016 r., korzystajgc natomiast z uprawnienia wynikajgcego z art. 207
ust. 12a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 t.].
ze zm., zwanej dalej ufp) pismem z dnia 22 lipca 2016 r., wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Po ponownym przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego decyzjg administracyjng nr WWRPO/2/W/2017 z dnia 3 stycznia 2017 r.
utrzymat w catosci w mocy zaskarzong decyzje z dnia 13 lipca 2016 r.

Wymieniona, nie zgadzajgc sie ze wskazanym rozstrzygnieciem, ztozyta do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego (zwanego dalej WSA) w Szczecinie skarge na decyzje administracyjng z dnia 3
stycznia 2017 r.

Z uwagi na fakt, iz zaskarzenie przywotanej decyzji nie miato wptywu na mozliwos¢ domagania sie
przez IZ RPO WZ wykonania obowigzku z niej wynikajgcego, wskazany organ administracji pismem
Zz dnia 27 kwietnia 2017 r., skierowat do witasciwego miejscowo urzedu skarbowego wniosek
0 wszczecie egzekucji administracyjnej wobec Strony jako zobowigzane;j.

Pismem z dnia 11 lipca 2017 r. wymieniona zwrdcita sie do IZ RPO WZ z prosbg o wstrzymanie
wszczetej wobec niej egzekucji, przedstawiajgc w zatgczeniu kserokopie postanowienia WSA z dnia 4
lipca 2017 r. w przedmiocie wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji z dnia 3 stycznia 2017 r.
W odpowiedzi na powyzsze IZ RPO WZ pismem z dnia 18 lipca 2017 r. skierowata do Naczelnika
Urzedu Skarbowego P. wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec
A. J. Przywotany organ egzekucyjny postanowieniem z dnia 27 lipca 2014 r. zawiesit postepowanie
egzekucyjne prowadzone wobec Strony.

W wyniku przeprowadzonego postepowania sgdowoadministracyjnego WSA wyrokiem z dnia 6
wrzednia 2017 r. (sygn. akt | SA/Sz 240/17) oddalit skarge na decyzje administracyjng
nr WWRPO/2/W/2017 z dnia 3 stycznia 2017 r. Strona niezadowolona z powyzszego rozstrzygniecia
ztozyta skarge kasacyjng do Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie. Tym samym
aktualnym pozostato utrzymanie wstrzymania wykonania przywotanej wyzej decyzji z dnia 3 stycznia
2017 r., zgodnie bowiem z art. 61 § 6 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 t.j. ze zm.) wstrzymanie wykonania aktu
lub czynnosci traci moc dopiero z dniem uprawomocnienia si¢ orzeczenia oddalajgcego skarge.

Niezaleznie od powyzszego A. J. pismem z dnia 11 wrzesnia 2017 r., nastepnie
doprecyzowanym pismem z dnia 26 pazdziernika 2017 r., zwrécita sie do 1Z RPO WZ z wnioskiem
0 udzielenie ulgi w postaci umorzenia potowy naleznosci gtéwnej wynoszacej 298 811,55 z,
tj. kwoty 149 405,78 zt wraz z catoscig odsetek liczonych jak dla zalegtosci podatkowych oraz poprzez
roztozenie na 60 rat pozostatej do sptaty naleznosci, tj. kwoty 149 405,77 zt wynikajgcej z decyzji
administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/26/W/2016 z dnia
13 lipca 2016 r. oraz utrzymujgcej jg w catosci w mocy decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/2/W/2017 z dnia 3 stycznia 2017 r.

W przywotanym wniosku Strona wskazata, iz nie posiada srodkéw pienieznych pozwalajgcych
na sptate wymienionego wyzej zobowigzania, a kontynuowanie wszczetego wobec niej postepowania
egzekucyjnego spowodowatoby znaczng szkode i nieodwracalne skutki. Odnosnie swojej sytuaciji
finansowej A. J. poinformowala, iz podstawg uzyskiwanych przez nig dochoddéw jest wynagrodzenie z
tytutu umowy o prace w wysokosci xx zt miesiecznie, a takze pomoc udzielana jej przez najblizszg
rodzine o niesprecyzowanej wysokosci. Na majgtek Strony skfada sie lokal mieszkalny o powierzchni
44 m? zakupiony na kredyt hipoteczny zaciggniety we frankach szwajcarskich. Dodatkowo wymieniona
posiada xx % udziatdbw w M. spétka jawna (zwana dalej Spotkg), tj. spotki, z ktdrg jest zwigzana



umowa o prace, a ktdéra w ostatnich latach generuje straty w wysokosci okoto xx zt rocznie oraz xx %
udziatéw w B. Sp. z 0. 0., ktéra to spotka kapitatowa, bedgca w fazie tworzenia, powoduje gtéwnie
koszty (m.in. koszt wynajmu lokalu uzytkowego w wysokosci xx zl, koszty jego wczesniejszej
adaptacji). Zgodnie z oswiadczeniem Strony fgczna warto$¢é posiadanych przez nig udziatéw jest
znacznie mniejsza niz wysokos¢ cigzagcego na niej wobec Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
zobowigzania liczonego wraz z odsetkami. Po stronie wydatkéw A. J. wymienita natomiast spfate
kredytu hipotecznego, ktérego miesieczna rata wynosi xx frankéw szwajcarskich, tj. okoto xx z
(wysokos$¢ raty kredytu wraz z optatg ponoszong z tytutu ubezpieczenia kredytu wynoszgcg xx zi),
gdzie na dzien 26 pazdziernika 2017 r. do spfaty pozostato jeszcze xx zt (xx frankéw szwajcarskich), tj.
kwota znacznie przewyzszajgca warto$¢ rynkowg zakupionego lokalu mieszkalnego. Ponadto Strona
na podstawie umowy o roztozenie na raty naleznosci z tytutu sktadek, zawartej z wtasciwg miejscowo
jednostkg organizacyjng Zakladu Ubezpieczen Spotecznych zobowigzana jest do dokonywania wptat
w wysokosci okoto xx zt miesiecznie, gdzie fgczna kwota pozostata do sptaty na dzien 26 pazdziernika
2017 r. wynosi xx zi. Koszty utrzymania Wnioskodawczyni okreslita na poziomie okoto xx zt
miesiecznie (w tym czynsz mieszkaniowy wraz z optatami licznikowymi w kwocie okoto xx zi).
Dodatkowo Strona optaca sktadke zdrowotng w wysokosci xx zt.

Niezaleznie od przytoczonej wyzej argumentacji Wnioskodawczyni nadmienita, iz projekt
realizowany w ramach dofinasowania udzielonego przez 1Z RPO WZ zostat przez nig w catosci
wykonany i przez okres ponad trzech lat mieszkancy S., ale takze turysci mogli korzystac
z ustug florystycznych i gastronomicznych najwyzszej klasy. Z tego wzgledu ponoszenie solidarnej
odpowiedzialnosci za zobowigzania S. Sp. z 0.0. jest w opinii wymienionej wysoce niesprawiedliwe, a
cata zwigzana z tym sytuacja mocno odcisnie swoje pietno na jej psychice.

IZ RPO WZ decyzjg administracyjng nr WWRPO/9/W/2018 z dnia 30 maja 2018 r. odmowita
udzielenia wnioskowanej ulgi. Strona nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem pismem z dnia
25 czerwca 2018 r. wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy, informujgc jednoczesnie,
iz w najblizszym czasie przesle stosowng dokumentacje potwierdzajgcg zasadnosé orzeczenia
zadanej przez nig ulgi.

Ze wzgledu na oczekiwanie na dostarczenie dokumentacji 1Z RPO WZ postanowieniem
z dnia 18 lipca 2018 r. przedituzyta prowadzone postepowanie administracyjne do dnia 27
sierpnia 2018 r. Nastepnie, z uwagi na brak wplywu wskazanej dokumentacji, przywotany organ
administracji pismem z dnia 24 sierpnia 2018 r. wezwat Strone do jej dostarczenia, nadmieniajgc
przy tym, iz to w interesie wymienionej lezy podanie do wiadomosci wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy a takze dopilnowanie ich utrwalenia w dokumentach. Majgc na wzgledzie wystosowanie
wezwanie 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2018 r. ponownie przedtuzyta prowadzone
postepowanie do dnia 27 wrzesnia 2018 r.

W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawczyni pismem 22 sierpnia 2018 r. (wptyw do Kancelarii
Ogodlnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w dniu 28 sierpnia 2018 r.)
poza przediozeniem dokumentacji wymienionej w piSmie z dnia 25 czerwca 2018 r. wskazata,
iz w zwigzku z zaistniatymi w ostatnim czasie okolicznosciami, koryguje ztozony wniosek o udzielenie
ulgi w ten sposob, iz wnosi o umorzenie catosci naleznoéci gtéwnej, tj. kwoty 298 811,55 z
wraz z odsetkami. W przywotanym pismie Strona odniosta sie ponadto do uzasadnienia decyzji z dnia
30 maja 2018 r. odmawiajgcej udzielenia czesciowej ulgi stwierdzajgc, iz organ w sposob biedny
ustalit, iz wymieniona w latach 2015 — 2017 uzyskata dochdd w wysokosci xx zt zarzucajgc przy tym,
ze zgodnie ze ztozonym oswiadczeniem miata nie posiada¢ oszczednosci pienieznych. Odnosnie
przywotanej kwoty Wnioskodawczyni poinformowata, iz ta byta systematycznie wydatkowana na jej
miesieczne zobowigzania o ktérych wspominata we wczesniejszej korespondenciji. Strona nadmienita
przy tym, iz dochdd uzyskiwany w roku 2016 r. wynosit xx zt i nie mogt stanowi¢ podstawy do
gromadzenia oszczednosci. W dalszej czedci pisma wskazata, iz wbrew twierdzeniom organu
dostarczata zaswiadczenie z dnia 24 grudnia 2017 r. o wysokosci wynagrodzenia uzyskiwanego na
podstawie umowy o prace zawartg ze Spotkg zatgczajgc przy tym jego kserokopie. Strona podniosta
réwniez, iz udokumentowany przez nig brak zalegtosci podatkowych, ktéry to stan niniejszym
potwierdza, nie moze stanowi¢ okolicznosci przemawiajgcej za odmowg udzielenie jej wnioskowanej
ulgi. Przeciwnie, sytuacja ta $wiadczy, iz mimo utrzymujgcej sie trudnej sytuacji finansowej
Whnioskodawczyni robi wszystko by nie generowa¢ dalszych zalegtosci wobec budzetu panstwa.
Strona przypomniata przy tym, iz w dalszym ciggu sptaca istniejgce wobec Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych zobowigzanie, ktére na dzien 21 sierpnia 2018 r. wynosi xx zt. Ponadto, 1Z RPO WZ w
uzasadnieniu decyzji btednie przyjeta, iz miesieczny wydatek z tytutu sktadki zdrowotnej w wysokosci
xX zt (obecnie xx zt) ponoszony jest przez pracodawce a nie przez Strone bowiem to wymieniona jako
wspolnik Spotki zobowigzana jest do obligatoryjnego uiszczenia tych sktadek, przywotana kwota
stanowi zatem jej wydatek a nie koszt pracodawcy.



Kwestionujgc rozstrzygniecie organu z dnia 30 maja 2018 r. A. J. podniosta rowniez, iz sptata
zaciggnietego przez nig kredytu mieszkaniowego odbywa sie wraz z ponoszeniem optat z tytutu jego
ubezpieczenia co nastepuje w cyklu miesiecznym a nie jak wskazuje 1Z RPO WZ raz w skali roku.
Okreslenie natomiast we  wczesniej korespondencji kwoty =~ omawianego kredytu
na poziomie okoto xx zt miesiecznie znajduje swoje odzwierciedlenie w zatgczonym harmonogramie
sptat i z tego wzgledu nie mozna zgodzi¢ sie z organem o dopuszczeniu sie przez Strone
nieuzasadnionych zaokraglefh bowiem réznice oscylujg w graniach xx frankow szwajcarskich czyli ok.
xx zt. Whnioskodawczyni poinformowata réwniez, iz dokonywane na jej konto wpfaty
w wysokosci xx zt, xx zt oraz xx zt z rachunkéw spétek kapitatowych, ktérych udziaty wymieniona
posiada, nie moglty by¢ uwzglednione jako jej dochéd bowiem jak wykazywata spotki
te generujg straty i przekazane S$rodki stuzyty pokryciu ich biezgcych zobowigzan zwigzanych
z prowadzong przez nie dziatalnoscig. W kwestii zgromadzenia na rachunku bankowym prowadzonym
przez B. srodkow pienieznych w wysokosci xx zt Strona wskazala, iz sg to $rodki dostepne w ramach
odnawialnego kredytu konsumpcyjnego (xx zt), na dowod czego dotgczono umowe kredytu z dnia 19
stycznia 2010 r. Poinformowano przy tym, iz stan konta na dzien 24 sierpnia 2018 r. wynosi xx z.
Ponadto, Strona oswiadczyta iz lokal mieszkalny potozony w W. przy ulicy S., na rzecz ktérego optate
w wysokosci w wysokosci xx zt zakwestionowata 1Z RPO WZ, stanowi ten sam lokal na ktéry
wymieniona zaciggneta przywotany wyzej kredyt mieszkaniowy (w zatgczeniu akt notarialny
sporzadzony w dniu 22 maja 2009 r.).

W dalszej czesci pisma z dnia 22 sierpnia 2018 r. A. J. poinformowata, iz z dniem 14 sierpnia
2018 r. ustat jej stosunek pracy w Spétce w zwigzku z czym wymieniona nie osigga obecnie zadnych
dochoddéw. Wymieniona ma jedynie zobowigzania, ktérych istnienia wykazata we wczesniejszej
korespondencji. Ponadto, z uwagi na bardzo stabg kondycje finansowg Spdtki, jej wiekszosciowy
wspolnik  posiadajacy xx % udziatdw zdecydowat o jej likwidacji co ma nastgpi¢
w najblizszych miesigcach. W tym miejscu Strona wskazata, iz Spétka w roku 2017 r. poniosta strate
co wynika z przediozonych przez nig zeznahn podatkowych (dokumenty w zatgczeniu) zas B.
Sp. z o.0. osiggneta wprawdzie w omawianym roku zysk, jednakze ten zostat w duzej mierze
przeznaczony na strate z poprzedniego roku obrotowego (uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw z roku
2017 i 2018 wraz z oswiadczeniem o nie wyptaceniu dywidendy w zatgczeniu).

Podsumowujac wszystko powyzsze A.J. wskazala, iz IZ RPO WZ nie rozwazyta catoksztattu
okolicznosci  sprawy, bowiem niepodwazalnym jest fakt, iz wymieniona rezygnujgc
z pefnienia funkcji Prezesa Zarzadu S. Sp. z o. o. utracita mozliwos¢ wptywania
na funkcjonowanie wymienionej spotki kapitatowej co miato miejsce ponad 9 miesiecy przed
wydaniem decyzji z dnia 30 maja 2018 r. podjetej w przedmiocie zwrotu dofinansowania. Powyzsze
ma bardzo istotny wptyw na ocene catoksztattu okolicznosci sprawy, gdyz w czasie gdy
Whnioskodawczyni reprezentowata spotke S. na biezgco wywigzywata sie z zobowigzan wynikajgcych
z umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-016/10-00 z dnia 5 marca
2012 r. Wymieniona nadmienita przy tym, iz w Zzaden sposob nie odniosta osobistych korzysci
z udzielonego dofinansowania jak réwniez nie pobierata zadnego wynagrodzenia w zwigzku
z prowadzeniem przywotanej wyzej spoétki kapitatowej.

Strona ponadto, powotujgc sie na tres¢ art. 67 a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800 t.j. ze zm., zwanej dalej op), wskazala, iz niewatpliwie w jej
sytuacji wystepuje przestanka waznego interesu zobowigzanej, gdyz jak uprzednio informowata,
w przypadku wymagalnosci cigzacego na niej wobec Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
zobowigzania wymieniona pozostanie bez jakichkolwiek perspektywy na dalszg egzystencje.
W wyniku bowiem nieudzielenia wnioskowanej ulgi ziszczg sie najgorsze z mozliwych zdarzenia,
tj. komornicze zajecie lokalu mieszkalnego zakupionego na kredyt, bedacego jej jedynym miejscem do
zamieszkania, gdzie uzyskana kwota bedzie nieadekwatna do wysokosci zaciggnietego kredytu jak
tez nie wystarczy na zaspokojenie wymienionego wyzej roszczenia. Strona nadmienita w tym miejscu,
iz na dzien 21 sierpnia 2018 r. zalegtos¢ wobec banku udzielajgcego kredytu mieszkaniowego wynosi
xx frankéw szwajcarskich, tj. xx zt. Co wiecej, réwniez komornicze zajecie posiadanych udziatow w
Spoitce i w spotce B. Sp. z 0.0. doprowadzi do sparalizowania dalszych dziatan przywotanych spotek
dotyczacych chociazby ich zwyklego funkcjonowania jak rowniez brak mozliwosci ich likwidacji i to
nawet w przypadku ponoszenia przez nie strat. Dodajgc do tego wysokie optaty komornicze powyzsze
doprowadzi do braku mozliwosci sptaty innych zobowigzan cigzgcych na Stronie co z kolei spowoduje
popadniecie przez wymieniong w tzw. spirale dtugéw, z ktérej nigdy nie wyjdzie. Wnioskodawczyni
poinformowata réwniez, iz w sptacie istniejgcych zobowigzan pomaga jej najblizsza rodzina co mocno
nadwyrezyto stosunki rodzinne wymienionej a negatywne rozpatrzenie jej wniosku o udzielenie ulgi
doprowadzi do zrujnowania tych stosunkéw. Na zakonczenie omawianego pisma z dnia 22 sierpnia
2018 r. Strona wskazata, iz planuje zatozy¢ rodzine i mie¢ dziecko gdzie niemozliwym jest planowanie



i realizacja tak strategicznych decyzji zyciowych bedgc bankrutem z tak ogromnym zadtuzeniem.
Ponadto, kontynuowanie dalszej kariery zawodowej bedzie przekreslone, gdyz nikt nie zatrudni osoby,
ktéra jest obcigzona dlugami, bo nie bedzie to $wiadczy¢ na jej korzys¢. Catoksztalt opisanej wyzej
niekorzystnej sytuacji moze w niedalekiej przysztosci wywrze¢ negatywne pietno na psychice
Whnioskodawczyni bowiem juz obecnie wymieniona pozbawiona jest pozytywnego nastawienia i checi
do zycia gdyz w jej opinii spotkata jg wielka niesprawiedliwos¢, ktorg odczuwa kazdego dnia. Tym
samym, powotujac sie tym razem na tres¢ art. 64 ust. 1 pkt 2 ufp Strona wskazata, iz w przedmiotowe;j
sprawie wystgpita przestanka uzasadniona waznym interesom zobowigzanego lub interesem
publicznym, a takze szczegdlnie mozliwosciami ptatniczymi zobowigzanego, ktérych brak wymieniona
wykazata.

W odpowiedzi na powyzsze |Z RPO WZ pismem z dnia 6 wrzesnia 2018 r. z uwagi na dokonang
zmiane w zakresie formutowanego wniosku o udzielenie ulgi, tj. wnioskowanie o umorzenie catosci
naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami w miejsce pierwotnego wniosku o umorzenie potowy
przywotanej naleznosci i roztozenie pozostatej kwoty na raty, wezwata Strone do precyzyjnego
okreslenia jej woli.

Whioskodawczyni pismem z dnia 14 wrzesnia 2018 r. poinformowata, iz wnosi o potraktowanie
pisma z dnia 22 sierpnia 2018 r. jako nowy wniosek o udzielenie ulgi wskazujgc przy tym, iz aktualng
pozostaje argumentacja i nowe fakty przytoczone przez wymieniong, a ktére to okolicznosci odnoszg
sie rowniez do analizy dokonanej przez 1Z RPO WZ a zawartej w uzasadnieniu jej decyzji z dnia 30
maja 2018 r. Z uwagi na powyzsze przywotany organ administracji decyzjg nr WWRPO/17/W/2018 r.
z dnia 23 pazdziernika 2018 r. umorzyt w catosci postepowanie administracyjne wszczete na wniosek
Strony z dnia 22 sierpnia 2018 r. w przedmiocie ponownego rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg
administracyjng nr WWRPO/9/W/2018 z dnia 30 maja 2018 r. odmawiajgca udzielenia ulgi w czesci.

Dokonane przeksztaticenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 25 czerwca
2018 r. we wniosek o0 udzielenie ulgi postaci umorzenia catosci naleznosci gtéwnej w wysokosci
298 811,55 zt wraz z odsetkami i zwigzana z nim konieczno$¢ analizy cafoksztattu materiatu
dowodowego, w tym dostarczonej dokumentacji finansowej doprowadzita do wydania przez IZ RPO
WZ m.in. postanowienia z dnia 17 pazdziernika 2018 r. oraz z dnia 18 grudnia 2018 r.
przedituzajgcego prowadzone postepowanie fgcznie do dnia 18 stycznia 2019 r. Nastepnie przywotany
organ administracji pismem z dnia 17 stycznia 2019 r. poinformowat Wnioskodawczynie o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyt o prawach wynikajgcych
z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 t.j. ze zm.). Majgc na uwadze powyzsze, wobec koniecznosci umozliwienia
Stronie zapoznanie sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenie sie co do zebranych w sprawie
dowoddéw, a takze zgtoszonych zadan, IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 17 stycznia 2019 r.
poinformowata wymieniong o Kkoniecznosci przediuzenia postepowania administracyjnego
w przedmiocie udzielenia ulgi fgcznie do dnia 18 kwietnia 2019 r.

W zwigzku ze ztozonym wnioskiem o udzielenie ulgi IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie
administracyjne obejmujace catosciowg ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
w tym w szczegdlnosci dokumentacji przedtozonej przez Strone, z uwzglednieniem tresci wniosku
wraz z jego uzasadnieniem, co pozwolito na ustosunkowanie si¢ do niego jak ponize;.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz 1IZ RPO WZ swiadomie pomineta zarzuty formutowane przez
Whnioskodawczynie w jej piSmie z dnia 22 sierpnia 2018 r. a dotyczgce decyzji administracyjnej
z dnia 30 maja 2018 r. bowiem wymieniona ostatecznie zrezygnowata z zaskarzenia wymienionego
orzeczenia administracyjnego. Przywotany organ administracji uwzglednit jednak nowe fakty i dowody
przedstawione przez Strone w tym m. in. fakt, iz od dnia 14 sierpnia 2018 r. nie jest juz zatrudniona
w Spotce. IZ RPO WZ pragnie jednak niniejszym nadmieni¢, iz niezasadnym jest zarzut
nierozwazenia catoksztattu okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy, gdyz to Wnioskodawczyni
powinna przekaza¢ cato$¢ dokumentacji dotyczacej jej rzeczywistego stanu kondycji finansowe;j
czynigc to wraz ze ztozeniem stosownych wyjasnien czego wymieniona nie uczynita. Znamiennym
jest, iz Strona dopiero w piSmie z dnia 22 sierpnia 2018 r. w sposéb kompletny wyjasnita takie kwestie
jak m.in., fakt, iz dochdd uzyskany przez nig w latach 2015 — 2017 w wysoko$ci xx zt byt
systematycznie wydatkowany na istniejgce zobowigzania, czy tez okolicznosé, iz ze sSrodkéw
finansowych zgromadzonych na rachunku bankowym prowadzonym przez B., ktdérego wysokosé
wynosita xx zt az xx zt z tej kwoty, byto dostepnych jedynie w ramach odnawialnego kredytu
konsumpcyjnego, ktére to okolicznosci (przy braku dodatkowych wyjasnien) stanowity podstawe do
dokonania niekorzystnych dla wymienionej ustalen stanowigcych podstawe rozstrzygniecia
administracyjnego z dnia 30 maja 2018 r. W tym miejscu przywota¢ nalezy wyrok WSA w Kielcach z
dnia 13 czerwca 2017 r. (sygn. akt | SA/Ke 114/17), w ktérym wskazano, iz postepowanie wszczete
wnioskiem strony o udzielenie ulgi w sptacie naleznosci publicznoprawnych nie jest postepowaniem,



w ktorym w ramach realizacji zasady prawdy obiektywnej organ ma obowigzek z urzedu dokonac
ustalen, zebra¢ wszelkie dowody i dokonaé¢ ich oceny. W omawianym postepowaniu nie istniejg
obiektywne okolicznosci, tylko subiektywne, okres$lajgce sytuacje faktyczng konkretnego
wnioskodawcy, jego wazny interes. Na tle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz 1Z RPO WZ nie
dysponujac petnymi danymi finansowymi Strony, nie mogta ich ustali¢ z urzedu, przywotany organ nie
posiada bowiem uprawnien, a przede wszystkim wiedzy o sytuacji zyciowej Wnioskodawczyni.
Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz 1Z RPO WZ w korespondencji prowadzonej z A. J.
wielokrotnie wskazywata, czynigc to réwniez w decyzji administracyjnej z dnia 30 maja 2018 r., iz w
postepowaniu administracyjnym prowadzonym na wniosek wymienionej ciezar udowodnienia danego
stanu faktycznego spoczywa na niej.

Ponadto, wskazania wymaga, iz wbrew twierdzeniom zawartym w piSmie z dnia 22 sierpnia
2018 r. Wnioskodawczyni nie dostarczyta zaswiadczenia od pracodawcy z dnia 24 grudnia 2017 r.,
w ktorym wskazana bytaby wysoko$¢ jej wynagrodzenia. Owszem, Strona wraz z pismem z dnia z 11
wrzesnia 2017 r. oraz pismem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. przestata stosunkowo obszerng
dokumentacje obrazujaca jej sytuacje finansowa, tj. m. in. zeznania podatkowe za lata 2015 — 2016,
kserokopie uchwaty nr 2/2017 Zgromadzenia Wspdlnikéw B. Sp. z 0.0. z dnia 15 czerwca 2017 r.,
kserokopie harmonogramu sptaty kredytu hipotecznego B. z dnia 10 wrzesnia 2017 r. wraz
z informacjg o wysokosci pozostatej do sptaty kwoty, kserokopie umowy zawartej z Zaktadem
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 maja 2016 r. w przedmiocie roztozenia na raty naleznosci z tytutu
sktadek, zaswiadczenie wydane przez Urzad Skarbowy P. z dnia 19 pazdziernika 2017 r. jednakze jak
wskazano wyzej brak w niej zaswiadczenia od pracodawcy z dnia 24 grudnia 2017 r., ktérego istnienie
Strona zarzucita. W kwestii ustalenia wysokosci wynagrodzenia Wnioskodawczyni 1Z RPO WZ
bazowata bowiem na jej oswiadczeniach ujetych w pismach z dnia 11 wrze$nia 2017 r. oraz z dnia 26
pazdziernika 2017 r.

W dalszej czesci niniejszego rozstrzygniecia, wskazania wymaga, iz kwestie ulg w spfacie
zobowigzan z tytutu zwrotu $rodkéw w ramach programéw finansowanych z udziatem $rodkow
europejskich regulujg przepisy ufp. Regulacje prawne wskazanej ustawy dajg 1Z RPO WZ mozliwos¢
umarzania w catosci albo w czesci, odraczania terminu sptaty lub rozktadania na raty niepodatkowych
naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym, czynigc to na wniosek zobowigzanego
(art. 64 ust. 1 pkt 2 ufp).

Przez pojecie niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym nalezy
rozumie¢ takie naleznosci, ktére nie sg podatkami i optatami, a stanowig dochéd budzetu panstwa lub
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajagce ze stosunkéw publicznoprawnych.
Ich podstawg sg przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, a cechg charakterystyczng
podporzgdkowanie, w granicach wyznaczonych prawem objetych nimi jednostek, organom
wyposazonym we witadztwo publiczne. Zgodnie z art. 60 pkt 6 ufp do powyzej zdefiniowanych
naleznoéci budzetowych nalezg m.in. naleznosci z tytutu zwrotu $rodkéw przeznaczonych
na realizacje programoéw finansowanych z udziatem Srodkéw europejskich oraz inne naleznosci
zwigzane z realizacjg projektéw finansowanych z udziatem tych $rodkéw, a takze odsetki od tych
Srodkow i od tych naleznosci.

Na podstawie przywotanego juz wyzej art. 64 ust. 1 pkt 2 ufp naleznosci z tytutu zwrotu srodkéw
przeznaczonych na realizacje programoéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich
(art. 60 pkt 6 ufp), wiasciwy organ moze na wniosek zobowigzanego:

a) umarza¢ w catosci — w przypadkach uzasadnionych waznym interesem zobowigzanego lub

interesem publicznym,

b) umarza¢ w czesci, odraczaé terminy sptaty catosci albo czesci naleznosci lub rozktadac

na raty ptatno$¢ catosci albo czesci naleznosci — w przypadkach uzasadnionych
wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegdlnodci mozliwosciami ptatniczymi
zobowigzanego.

Na marginesie wskaza¢ nalezy niniejszym, iz ksztatt cytowanej wyzej regulacji prawnej zostat
nadany ustawg z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 659), ktéra weszta w zycie z dniem 28 kwietnia 2017 r. Wczes$niej przepisy ufp nie zawieraty
przestanek do udzielania ulg w sptacie naleznosci stanowigcych niepodatkowe naleznosci budzetowe
0 charakterze publicznoprawnym. Tym samym na podstawie odestania zawartego w art. 67 ufp
stosowano odpowiednio przepisy op w tym jej art. 67a § 1, zgodnie z ktérym, wiasciwy organ moze
udzieli¢ zobowigzanemu ulgi w sptacie zobowigzan stanowigcych niepodatkowe naleznosci
budzetowe o charakterze publicznoprawnym w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
zobowigzanego lub interesem publicznym.

Z uwagi na powyzsze, w przypadku ztozenia przez uprawnionego wniosku o udzielenie ulgi co do
catosci naleznosci, aktualnymi pozostang rozwazania poczynione odnosnie przestanek zawartych



w art. 67a § 1 op, tj. wazny interes zobowigzanego lub interes publiczny, gdyz sg one tozsame
z przestankami zawartymi w znowelizowanym art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a ufp. Jest to o tyle istotne,
iz przywotane sformutowania, nie majg statego zakresu tresci i jako swoiste klauzule generalne,
odsylajgce do ocen pozaprawnych, wymagajg ich uscislenia poprzez orzecznictwo sgdéw
administracyjnych, ktére z tej przyczyny nabiera znaczenia szczegdlnego. Jednakze, ze wzgledu
na fakt, iz sagdy administracyjne, na tle nowego brzmienia art. 64 ust. 1 ufp, nie wypracowaly jeszcze
mogacego mie¢ istotne znaczenie orzecznictwa i to zaréwno w odniesieniu do wymienionych
przestanek udzielania ulgi czy tez w odniesieniu do samego charakteru decyzji administracyjnej
udzielajgcej czy odmawiajgcej jej udzielania, zasadnym jest postugiwanie sie orzecznictwem sadow
stworzonym jeszcze na kanwie art. 67a § 1 op.

| tak, w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz decyzja wydana na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2
lit. a ufp ma charakter uznaniowy, co wynika z uzytego przez ustawodawce sformutowania "organ
moze". Jak wskazuje WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r. (sygn. akt Ill SA/Po
748/13) pozostawienie organowi swobody wyboru okreslonego rozwigzania ma miejsce dopiero
w przypadku stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje ktéras z przestanek uprzednio uregulowanych
w art. 67a § 1 op a obecnie unormowanych w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a ufp, tj. wazny interes
zobowigzanego lub interes publiczny. Dopiero wéwczas organ administracji publicznej w sposob
uznaniowy rozstrzyga, czy przyzna¢ ulge w sptacie zobowigzania, czy tez, mimo istnienia
przywotanych wyzej przestanek, odmowi¢ udzielenia takiej ulgi. Ponadto, pomimo, iz instytucja
udzielenia ulgi w sptacie niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym
przewidziana aktualnie w ufp opiera sie¢ na tzw. uznaniu administracyjnym, to nie oznacza to jednak,
ze ustawodawca pozostawit organom zupetng swobode w jej stosowaniu. Wskazana regulacja prawna
pozostawia wprawdzie do uznania przez organ administracji istnienie lub nieistnienie w konkretnej
sprawie szczegolnych okolicznosci przemawiajgcych za udzieleniem ulgi, lecz rozstrzygniecie w jej
przedmiocie musi zawiera¢ uzasadnienie stanowiska organu. Stanowisko to musi byé oparte na
zebranym i nalezycie ocenionym materiale dowodowym (tak, WSA w Poznaniu, w wyroku z dnia 7
lutego 2013 r.; sygn. akt | SA/Po 826/12). Stwierdzi¢ nalezy takze, iz decyzja w zakresie ulgi w sptacie
przywotanych wyzej naleznosci jest instytucjg szczegdlng w systemie prawnym i taki tez charakter
winny mie¢ okolicznosci uzasadniajgce pozytywne zatatwienie sprawy. Ponadto zgodnie z wyrokiem
WSA w Krakowie z dnia 22 stycznia 2013 r. (sygn. akt Ill SA/Kr 437/12), uznanie administracyjne
charakteryzuje sie tym, ze organ administracji publicznej ma mozliwos¢é wyboru rozstrzygniecia
(pozytywnego lub negatywnego) jednakze nie moze mie¢ ono charakteru dowolnego, lecz musi by¢
wynikiem wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, wszechstronnego zebrania oraz rozpatrzenia w
sposéb wyczerpujagcy materiatu  dowodowego, zas$ decyzja winna spetniaé wymogi wskazane
w art. 107 § 11 § 3 kpa regulujgcym jej elementy sktadowe. Bezspornie jednak organ administracji, w
pierwszej kolejnosci, musi stwierdzi¢, czy w konkretnym przypadku w ogdle zaistniat wazny interes
zobowigzanego lub interes publiczny, biorgc pod uwage fakt, ze obie wskazane przestanki majg
charakter réwnorzedny.

Odnoszac sie w tym miejscu do przywotanych wyzej przestanek, wskaza¢ nalezy iz wymienione
jako pierwsze pojecie waznego interesu zobowigzanego wymaga zaistnienia takich zdarzen, na ktére
sam wymieniony nie mogt mie¢ wpltywu, nawet przy dotozeniu nadzwyczajnej starannosci.
Wazny interes zobowigzanego zatem to sytuacja, w ktérej z powoddéw nadzwyczajnych czy losowych
wymieniony nie jest w stanie uregulowac¢ istniejgcych wobec niego naleznosci. Zdarzeniem losowym
bedzie np. zaistniate, niespodziewane zdarzenie, niezalezne od woli zobowigzanego, ktére moze
spowodowaé, ze ten znalazt sie w trudnej sytuacji materialnej, niepozwalajgcej mu na zaptate
naleznosci (tak, WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 16 stycznia 2003 r., sygn. akt SA/Sz 945/01).
Tozsame stanowisko odnalezé mozna w wyroku WSA w Lublinie z dnia 15 marca 2013 r. (sygn. akt |
SA/Lu 612/12) zgodnie z ktérym waznego interesu zobowigzanego, bedgcego jedng z przestanek
udzielenia ulgi nie mozna utozsamiaé z subiektywnym przekonaniem wymienionego o potrzebie
umorzenia nalezno$ci. Przeciwnie, przez wazny interes zobowigzanego nalezy rozumieé
nadzwyczajne wzgledy, ktére moglyby zachwiaé podstawami jego egzystencji. Przywotane
rozwazania potwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny, ktéry w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r.
(sygn. akt Il FSK 2118/10) wskazat, ze ogolng dyrektywg interpretacyjng przy wyktadni pojecia
"waznego interesu" powinno by¢ uznanie wyjgtkowosci instytucji przyznawania wszelkich ulg w sptacie
zobowigzan. Rozwijajgc powyzsze stwierdzono, ze chodzi o sytuacje wyjatkowe, losowe, niezalezne
od dziatah zobowigzanego takie jak np. kleska zywiotowa czy nagta ciezka choroba. Inne rozumienie
omawianego pojecia doprowadzitoby do uznania, ze kazdy zobowigzany znajdujgcy sie w trudnej
sytuacji ekonomicznej spetniatby przestanki do uzyskania ulg w sptacie cigzgcych na nim naleznosci.
W orzecznictwie sgdéw administracyjnych podnosi sie jednak réwniez, ze pojecia waznego interesu
nie mozna ogranicza¢ tylko i wylgcznie do sytuacji nadzwyczajnych, czy tez zdarzen losowych



uniemozliwiajgcych uregulowanie naleznosci, gdyz pojecie to funkcjonuje w szerszym znaczeniu,
uwzgledniajgcym nie tylko sytuacje nadzwyczajne, ale réwniez normalng sytuacje ekonomiczng
zobowigzanego (tak, wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 maja 2013 r. sygn. akt | SA/Kr 447/13).

Przechodzac niniejszym do omowienia drugiej przestanki zawartej w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a ufp
stwierdzi¢ nalezy, iz pojecie interesu publicznego nie ma statego zakresu tresci, lecz jest to zespét
ogolnie zarysowanych celdw, ktore nalezy wzigé pod uwage w procesie stosowania prawa i zawsze
odnies¢ go do indywidualnej sytuacji wnioskodawcy wystepujacego z wnioskiem o umorzenie
naleznosci. Brak mozliwo$ci jednoznacznego zdefiniowania omawianego sformufowania powoduje
tym samym, ze w kazdym z indywidualnych przypadkéw jego znaczenie moze uwzglednia¢ rézne
aspekty takich wartosci jak sprawiedliwos¢, bezpieczenstwo, zaufanie do organéw wiadzy, rownosé
traktowania podmiotow bedacych w podobnej sytuacji, czy realizacje zobowigzan. Orzecznictwo
administracyjne wypracowato zatem jednolity poglad definiujacy pojecie interesu publicznego
rozumianego jako dyrektywa postepowania nakazujgcg respektowanie przywotanych wyzej wartosci
jako wspdlnych dla catego spoteczenstwa (tak, WSA w Warszawie z dnia 29 maja 2006 r.,
sygn. akt. lll SA/Wa 1964/05). Ponadto, wskazac¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem zawartym
w wyroku WSA w Szczecinie z dnia 4 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt | SA/Sz 217/13) mimo, iz w interesie
publicznym jest, aby wszyscy zobowigzani wywigzywali sie z obowigzku zapfaty naleznosci, to jednak
przez omawiane sformutowanie nalezy rozumie¢ nie tylko potrzebe zapewnienia maksymalnych
srodkéw po stronie dochodéw w budzecie panstwa, ale tez jako ograniczenie jego ewentualnych
wydatkéw ponoszonych przyktadowo na zasitki dla bezrobotnych czy szeroko rozumiang pomoc
spofeczna.

Abstrahujgc od omoéwionych wyzej przestanek zawartych w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a ufp stwierdzic¢
nalezy, iz postepowanie w sprawie udzielenia ulgi wszczete zostato na skutek wniosku ztozonego
przez Wnioskodawczynie, zatem winien on by¢ nalezycie uzasadniony i to w interesie wymienionego
lezy podanie do wiadomosci 1Z RPO WZ wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a takze
dopilnowanie ich utrwalenia w stosownych dokumentach. Wprawdzie brak jest jednoznacznych
regulacji ustawowych w sprawie elementow jakie powinien zawiera¢ wniosek o udzielenie ulgi to
jednak przyjaé¢ nalezy, iz w omawianym wniosku zobowigzany uwzglednia co najmniej podstawowe
elementy wymagane dla tresci podania ujete w art. 63 kpa, tj. wskazanie osoby, od ktérej pochodzi, jej
adres i zadanie. Dodatkowo, poza trescig zgdania wnioskodawca zobowigzany jest przywofac,
okolicznosci, ktére jego zdaniem uzasadniajg udzielenie przedmiotowej ulgi. IZ RPO WZ dokonata
zatem ponizej zbadania zaréwno przestanki waznego interesu zobowigzanego jak tez interesu
publicznego, odnoszac okolicznosci przedmiotowej sprawy do rodzaju wnioskowanej przez Strone
ulgi.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz istnienie uprawnienia Strony do ztozenia wniosku o udzielenie
ulgi w postaci umorzenia cato$ci naleznosci wraz odsetkami upatrywac¢ nalezy w cytowanym wyzej
art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a ufp a nie jak wskazata wymieniona w 67a § 1 op. Ponadto w przywotanej
regulacji prawnej (art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a ufp) nie wystepuje przywotywane przez Wnioskodawczynie
w jej piSmie z dnia 22 sierpnia 2018 r. pojecie szczegdlnych mozliwosci ptatniczych zobowigzanego,
bowiem przestankami do udzielenia ulgi w catosci jest wazny interes zobowigzanego lub interes
publiczny.

Przechodzac niniejszym do omodwienia przestanki waznego interesu zobowigzanego wskazac
nalezy na wstepie, iz badajgc status Beneficjenta organ administracji powinien przeanalizowaé¢ jego
sytuacje ekonomiczng, a takze uwzglednic jej przyczyny. Dopiero bowiem zestawienie tych elementow
wraz z wysokoscig naleznosci do sptaty, pozwala na ocene waznego interesu zobowigzanego.

| tak, na podstawie dokumentacji przedtozonej przez A. J. oraz ztozonych przez nig wyjasnien 1Z
RPO WZ ustalita, iz w zwigzku z ustaniem zatrudnienia w Spétce z dniem 13 sierpnia 2018 r. oraz
nieosigganiem zyskow przez spoétki kapitatowe, w ktérych wymieniona posiada udziaty, Strona nie
osigga aktualnie Zzadnych dochodéw. Wnioskodawczyni, zgodnie z oSwiadczeniem zawartym w pismie
z dnia 22 sierpnia 2018 r., nie posiada przy tym Zzadnych oszczednosci pienieznych a jej jedynym
zrédtem dochodu jest wsparcie udzielane przez najblizszg rodzine o niesprecyzowanej wysokosSci.
Odnosnie posiadanego majatku to jedynym jego sktadnikiem jest lokal mieszkalny potozony w W. przy
ul. S. o powierzchni 44 m? zakupiony na kredyt hipoteczny zaciggniety we frankach szwajcarskich.
Miesieczne wydatki Wnioskodawczyni wynoszg natomiast fgcznie okoto xx — xx zt, ktéra to kwota
obejmuje: rate kredytu mieszkaniowego w wysokosci okoto xx — xx zt (na dzien 21 sierpnia 2018 r. do
sptaty pozostato xx zt (xx frankdw szwajcarskich)), koszty utrzymania w wysokosci okoto xx zi, rate
wynikajaca z uktadu ratalnego zawartego z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych w wysokosci okoto
xx zt (na dzien 21 sierpnia 2018 r. do sptaty pozostato xx zt), czynsz mieszkaniowy wraz z optatami
licznikowymi w wysokosci okoto xx zt, sktadke na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci xx zt
(obligatoryjng dla wspélnikéw spotki jawnej).



Odnoszac sie niniejszym do sytuacji finansowej Strony stwierdzi¢ nalezy, iz przedstawiona
dokumentacja wskazuje na nieuzyskiwanie dochoddw, a zgodnie ze ziozonymi wyjasnieniami
wymieniona nie posiada zadnych $rodkéw finansowych. Nie bez znaczenia jest jednakze fakt,
iz zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez przywotany organ administracji, na podstawie wydruku
wyciggu bankowego obejmujgcego okres od dnia 2 sierpnia 2017 r. do dnia 30 wrzesnia 2017 r.,
Strona otrzymata od spétek kapitatowych w ktérych posiada udziaty, tj. Spétki oraz B. Sp. z o.0.,
wplaty w tgcznej wysokosci xx zt (wptata w dniu 17 sierpnia 2017 r. w wysokosci xx zi, wptata 6
wrzesnia 2017 r. w wysokosci xx zt, wpfata w dniu 11 wrzesnia 2017 r. w wysokosci xx zt). Istnienie
powyzszych wptat Wnioskodawczyni potwierdzita w jej piSmie z dnia 22 sierpnia 2018 r. w ktérym
dodatkowo wyjasnita, iz wymienione wptaty nie mogly by¢ poczytywane jako jej dochéd bowiem jak
wykazywata przywotane spotki przynosity straty a przekazane s$rodki finansowe stuzyty pokryciu ich
biezgcych zobowigzan zwigzanych z prowadzong przez nie dziatalnoscig. Ponadto, Strona wskazata,
ze w ftrakcie funkcjonowania spotki B. dokonywata przelewdw nieznacznych kwot z jej rachunku
bankowego na swoje konto osobiste tytutem zwrotu kosztéw inwestycyjnych, ktére to srodki stuzyty
sptacie zobowigzah wynikajgcych z biezgcej dziatalnosci spétek prowadzonych przez wymieniona.
Niezaleznie od faktu, iz w opinii IZ RPO WZ nie zrozumialym jest ponoszenie kosztow, w zwigzku z
funkcjonowaniem Spétki oraz B. Sp. z 0.0. ze $rodkéw zgromadzonych na rachunku osobistym
Whioskodawczyni, a nastepnie uzupetnianie ich ze $rodkéw finansowych znajdujgcych sie na
rachunkach bankowych przywotanych spofek kapitatowych, wskazaé nalezy niniejszym, iz wbrew
twierdzeniom Strony powyzsze wptaty stanowity jej zrédto dochodu. Fakt, ze omawiane spofki
kapitatowe generujg gtdwnie koszty nie moze bowiem prowadzi¢ do automatycznego wniosku, iz
naturalnym jest pokrywanie ich zobowigzan z majagtku osobistego wymienionej a nastepnie jego
uzupetnianie $srodkami finansowymi zgromadzonymi na rachunkach bankowych prowadzonych dla
tych spdétek. O ile bowiem Wnioskodawczyni wykazata, ze Spétka w latach 2015 — 2017 przynosita
straty, a B. Sp. z 0.0. w roku 2017 osiggneta wprawdzie zysk, ale zostat on w gtéwnej mierze
przeznaczony na pokrycie straty z roku poprzedniego, tj. 2016, o tyle w zaden sposéb nie
udokumentowata opisywanej przez nig sytuacji, tj. okolicznosci, iz otrzymywane przez nig wptaty
stanowity zwrot $rodkéw finansowych wydatkowanych uprzednio przez wymieniong celem
zaspokojenia istniejgcych zobowigzan przywotanych spotek kapitatowych. Co wiecej, w dokumentaciji
przestanej przez Strone, a takze w ztozonych przez nig wyjasnieniach, brak jest informacji odnosnie
tacznej kwoty przekazanej wymienionej, gdyz 1Z RPO WZ dysponuje jedynie wyciggiem z rachunku
bankowego za okres od dnia 2 sierpnia 2017 r. do dnia 30 wrzesnia 2017 r. A. J. nie dostarczyta
bowiem ani aktualnego wyciggu z posiadanego przez nig rachunku bankowego jak réwniez wyciggéw
bankowych z rachunkéw nalezgcych do Spétki czy do spétki B. Ponadto, wskazac¢ nalezy, iz w dniu 8
wrzeénia 2017 r. na rachunku bankowym Strony odnotowano wptate w wysokos$ci xx zt dokonang z
rachunku bankowego prowadzonego wspdlnie dla wymienionej oraz Teresy J., a ktéry to dochdd jak
réwniez istnienie wskazanego rachunku nie zostatlo ujawnione w przestanej do 1Z RPO WZ
dokumentaciji. Wskazany organ administracji dysponuje bowiem jedynie saldem rachunku bankowego
prowadzonego przez Ba. S.A., z ktérego pochodzi omawiany wyzej wydruk wyciggu bankowego, jak
réwniez saldem rachunku bankowego utworzonego w zwigzku z udzielonym kredytem hipotecznym
przez B. Przywotane wyzej dziatanie Strony nasuwa wiec pewne watpliwosci co do wiarygodnosci
ztozonego oswiadczenia o braku dostepnych srodkéw finansowych. Wskaza¢ nalezy dodatkowo, iz
Whioskodawczyni nie przekazata rowniez informacji odnosnie wysokosci pomocy udzielanej jej przez
najblizszych cztonkéw rodziny, co zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami stanowi¢ ma jej jedyny dochdd,
ale takze w zaden sposéb tego nie udokumentowata. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz w ocenie organu
mato prawdopodobnym jest, iz miesieczne wydatki Strony w tacznej wysokosci okoto xx - xx zt mogly
by¢ pokryte w catosci poprzez omawiang pomoc najblizszej rodziny, bowiem jej wysokosé, przy
uwzglednieniu wydatkéw (w tym kosztéw utrzymania) ponoszonych przez jej cztonka lub czionkdw
udzielajgcych pomocy, powodowataby, iz dochody przez nich uzyskiwane musiatyby wynosic¢
kilkukrotnie wieksze niz Srednie miesieczne wynagrodzenie, ktére w trzecim kwartale 2018 r., zgodnie
z Komunikatem Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 13 listopada 2018 r., wynosito xx zt
brutto, tj. xx zI netto.

Przywotane wyzej braki w przekazanej dokumentacji jak rowniez nie zlozenie stosownych
wyjasnien w tym zakresie powoduje, iz IZ RPO WZ nie ma mozliwosci rzetelnej oceny sytuacii
finansowej Strony. W tym miejscu raz jeszcze podkresli¢ nalezy, iz obowigzek udokumentowania
sytuacji ekonomicznej, zgodnie z istotg wniosku o udzielenie ulgi, obcigza wnioskodawce. Tym samym
to po stronie A. J. cigzyla inicjatywa dowodowa i to wymieniona winna podaé
do wiadomosci IZ RPO WZ wszystkie istotne okolicznosci sprawy, w tym dopilnowa¢ utrwalenia ich w
stosownych dokumentach. Co istotne, przywotany organ administracji w wezwaniu z dnia 24 sierpnia
2018 r. wskazywat na wymieniony wyzej obowigzek.



IZ RPO WZ stwierdza ponadto, ze informacja odno$nie wysokosci wynagrodzenia z tytutu umowy
o prace zawartej ze Spodtkg, ktdéra wprawdzie nie byla brana pod uwage przy ocenie kondycji
finansowej Strony w zwigzku z ustaniem wskazanego stosunku pracy ale pozwala na ocene
wiarygodnosci co do przestanej dokumentacji i ztozonych wyjasnien, nie sg spojne z zaswiadczeniem
z dnia 24 grudnia 2017 r. wystawionym przez przywolany wyzej podmiot. Zgodnie bowiem
z oswiadczeniem Wnioskodawczyni zawartym w jej piSmie z dnia 26 pazdziernika 2017 r.
jej wynagrodzenie netto wynosito xx zt podczas gdy z przywotanego wyzej dokumentu wynika, iz
wynagrodzenie wymienionej wynosito xx zh. Wprawdzie miedzy zlozonym oswiadczeniem
a datg wystawienia zaswiadczenia uptynagt niecaty miesigc i jest mozliwym, iz wynagrodzenie
wymienionej mogto ulec podwyzszeniu, to jednak rowniez i w tym przypadku Strona nie ztozyta w tym
zakresie zadnych wyjasnien. Znamiennym jest, iz Wnioskodawczyni chcgc udokumentowac fakt
ustania jej zatrudnienia przedstawita druk ZUS ZWUA dotyczgcy wyrejestrowania z ubezpieczen a nie
jak wydawa¢ by sie mogto dokument znacznie bardziej wlasciwszy jakim jest swiadectwo pracy, w
ktérym zawarte sg m. in. dane o przyczynach ustania stosunku pracy. Tym sposobem, przy braku
stosownych wyjasnien Strony w tym zakresie, IZ RPO WZ nie posiada informacji odnosnie tego czy
omawiana umowa O prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron czy na skutek jej
wypowiedzenia bgdz to przez pracownika bgdz jego pracodawce. Powyzsze jest o tyle istotne, gdyz
wskazana wyzej informacja pozwolitaby przywotanemu organu administracji stwierdzi¢, czy powodem
deklarowanej trudnej sytuacji finansowej A. J. jest fakt, iz to pracodawca dokonat stosownego
wypowiedzenia co z kolei powodowatoby, iz Strona z przyczyn niezaleznych zostata pozbawiona
zrodta dochodu czy tez przypadkiem wymieniona swiadomie nie zrezygnowata z zatrudnienia celem
wzmocnienia swojej argumentacji przedtozonej wraz z wnioskiem o udzielenie ulgi z dnia 14 sierpnia
2018 r. tymbardziej, ze jest ona wspodlnikiem Spotki, w ktdrej byta zatrudniona.

Odnoszac sie niniejszym do argumentéw Strony, iz spotka B., w ktérej wymieniona posiada
XX % udziatldbw o wartosci nominalnej xx zi, gdzie wysokos¢ kapitalu zakladowego wynosi xx zi,
jeszcze z kohcem roku 2017 r. zgodnie z jej oswiadczeniem ujetym pisSmie z dnia 26 pazdziernika
2017 r., byla na etapie tworzenia z powodu czego nie przynosita zyskéw, wskazania wymaga, iz IZ
RPO WZ nie moze przyjac¢, ze przejsciowe trudnosci zwigzane z uzyskiwaniem nizszych dochodéw z
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej sg podstawg do udzielenia ulgi, bowiem sg one nieodtgcznym
elementem ryzyka gospodarczego. W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, iz wprawdzie zgodnie z uchwatg
Nr 2/2018 z dnia 30 czerwca 2018 r. zysk netto za rok obrachunkowy od dnia 1 stycznia 2017 r. do
dnia 31 grudnia 2017 r. w wysokosci xx zt zostal przeznaczony na pokrycie straty z roku
poprzedniego, ktéra wynosita xx zt, to juz nadwyzka w wysokosci xx zt (xx zt - xx zt) zostata
przeznaczona na kapitat zapasowy, ktérego gtdwnym przeznaczeniem jest pokrycie ewentualnych
przysztych strat. Tym samym, jedynie na skutek podjecia rozstrzygniecia o niewyptaceniu dywidendy
za okres 2017 r. Strona nie uzyskata dochodu z tytutu funkcjonowania Spoétki. 1IZ RPO WZ nie
dysponuje wprawdzie stosowng uchwatg w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok
2018 jednakze przywotane wyzej okolicznosci pozwalajg stwierdzi¢, iz Spotka nie znajduje sie juz w
fazie tworzenia i moze w przysziosci zacza¢ przynosi¢ zysk.

IZ RPO WZ rozwazyta réwniez kolejny argument wskazywany przez Strone, mianowicie, iz brak
udzielenia ulgi spowoduje pogorszenie sie jej i tak ciezkiej kondycji psychicznej jak rowniez problem
ze znalezieniem zatrudnienia w zwigzku z istniejagcym zadtuzeniem. Stwierdzi¢ nalezy, iz tak jak w
przypadku trudnej sytuacji zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, tak i w przypadku
ztego stanu zdrowia Wnioskodawczyni, przywotana okoliczno$¢ nie zawsze musi by¢ przestankg
gwarantujacy jej pozytywne rozpatrzenie wniosku o udzielenie ulgi. W tym miejscu nalezy wskazac,
ze obecny stan zdrowia Strony jak réwniez istniejgce wobec Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
zadtuzenie nie jest jednoznaczne z tym, Zze wymieniona nie bedzie mogta podjg¢ zatrudnienia
w przysztosci, a co za tym idzie nie zacznie uzyskiwaé¢ dochodu. Nie bez znaczenia w przedmiotowej
sprawie jest rowniez sposob postepowania Wnioskodawczyni jako Prezesa Zarzgdu S. Sp. z 0. 0. z
siedzibg przy ul. K. w S., ktory przyczynit sie do wydania decyzji ostatecznej wzywajgcej do zwrotu
dofinansowania. Wnioskodawczyni prowadzgc bowiem sprawy przywotanej wyzej spotki kapitatowe;j
zrealizowata projekt niezgodnie z umowg o dofinansowanie i naruszajgc procedury wydatkowania
srodkéw publicznych zawarte w art. 184 ufp, przyczyniajac sie tym samym do obecnej sytuacji w jakiej
sie znalazta.

Z uwagi na wszystko powyzsze IZ RPO WZ opierajgc sie wylgcznie na przekazanej przez Strone
dokumentacji i ztozonych wyjasnieniach dosztaby do wniosku, iz jej aktualna sytuacja finansowa w
zwigzku z nieuzyskiwaniem dochoddw i ponoszonych wydatkéw jest trudna. Jednakze nie sposob
poming¢ wymienionych wyzej watpliwosci co do kompletnosci ztozonych przez Wnioskodawczynie
dokumentdéw i wyjasnieh, a takze nie wzigé pod uwage sposobu postepowania wymienionej, jaki
przyczynit sie do zaistnienia koniecznosci zwrotu czedci otrzymanego dofinansowania
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wraz z naleznymi odsetkami. W ocenie organu nie mozna bowiem uprzywilejowa¢ Strony umorzeniem
przedmiotowe] naleznosci w sytuacji, gdy to ona poprzez swoje decyzje bgdz dziatania doprowadzita
do jej powstania i miata znaczgcy wptyw na ksztattowanie jej ostatecznej wysokosci. W tym miejscu
wskaza¢ nalezy, ze przestanki uzasadniajgce przywotany zwrot, nie sg przestankami, ktérych nie
mozna byto przewidzie¢. Wnioskodawczyni jako Prezes Zarzadu S. Sp. z 0. 0. w podpisanej umowie o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-016/10-00 z dnia 5 marca 2012 r. zostata poinformowana
o swoich obowigzkach jako beneficjent Srodkéw unijnych, w tym o koniecznos$ci wydatkowania ich
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami. Tym samym beneficjent niewywigzujgcy
sie z warunkéw zawartej umowy musi liczy¢ sie z koniecznoscig zwrotu otrzymanego dofinansowania.
Z uwagi na powyzsze, w analizowanej sprawie trudno przyja¢, iz przedmiotowa naleznos¢ powstata na
skutek nadzwyczajnych i wyjgtkowych okoliczno$ci, spowodowanych dziataniem czynnikéw, na ktére
Whioskodawczyni nie miata wptywu i ktére byly niezalezne od jej postepowania.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz wszystkie decyzje podejmowane w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej obcigzajg przedsiebiorce, a negatywne skutki z nich
wynikajgce nie mogg by¢ przerzucane na Skarb Panstwa, a w konsekwencji na innych podatnikow
terminowo i rzetelnie regulujgcych swoje zobowigzania publicznoprawne (tak, wyrok WSA w Krakowie
z dnia 18 listopada 2015 r. (sygn. akt | SA/Kr 1457/15). Powyzsze twierdzenie odnies¢ nalezy réwniez
do czionkdw zarzgdu spoétek kapitatowych w tym spdtek z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorzy pod
pewnymi warunkami ponoszg odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki bezposrednio swoim
majatkiem. Wskaza¢ zatem nalezy, ze ryzyko zwigzane z petnieniem uprzednio przez A.J. funkcji
Prezesa Zarzadu S. Sp. z 0. 0. ponosi wytgcznie wymieniona, a zatem winna by¢ ona $wiadoma
wszystkich wynikajgcych z tego faktu zagrozen. Co wiecej, korzystanie z dofinansowania na realizacje
projektu w ramach RPO WZ powinno by¢ zawsze poprzedzone wnikliwg weryfikacjg pod katem
wiasnych zasobéw finansowych, tak zeby zapewni¢ wiasciwg obstuge merytoryczng zaplanowanego
przedsiewziecia. Wnioskodawczyni, jako byly czlonek zarzadu Spdtki, wobec ktérej orzeczono
obowigzek  zwrotu srodkow  otrzymanych w ramach umowy o  dofinasowanie
z dnia 5 marca 2012 r. musi mie¢ wiec na uwadze, iz ewentualne niepowodzenia w realizowaniu danej
inwestycji, nie mogg skutkowa¢ obowigzkiem udzielenia ulgi w sptacie naleznosci. Kazdy bowiem
podmiot powinien dokonywa¢ wyboréw w sposob przemyslany oraz zwaza¢ na wysokos¢ dochodow,
istniejgce obcigzenia oraz zabezpiecza¢ $rodki finansowe na wyznaczony cel. Innymi stowy,
rozpoczecie inwestycji jest ryzykiem, ktdre w opinii IZ RPO WZ winno by¢ przez Strone skalkulowane
w podejmowane przez nig dziatania.

Podsumowujgc, przy uwzglednieniu cigzgcego na A. J. obowigzku wykazania sytuacji
uzasadniajgcej odstepstwo od zasady petnej realizacji istniejgcych zobowigzan, stwierdzi¢ nalezy, iz
zaniechanie przedstawienia wszystkich dokumentéw obrazujgcych sytuacje finansowg wymienionej
oraz ztozenia stosownych wyjasnien skutkuje ustaleniem niewykazania przez nig przestanek
zawartych w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a ufp, tj. waznego interesu zobowigzanego lub interesu
spotecznego.

Sformutowane przez Strone twierdzenie, iz przy obecnej sytuacji finansowej nie jest w stanie
wywigzaé sie z cigzgcego na niej wobec Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego zobowigzania
w wysokosci 298 811,55 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych nie moze
stanowi¢ wytgcznej okolicznosci do zastosowania wnioskowanej ulgi, szczegodlnie gdy nie sposoéb tego
wykaza¢ w oparciu o przedstawiony przez wymieniong materiat dowodowy. Brak jest bowiem
okolicznosci faktycznych pozwalajgcych stwierdzic, iz sytuacja A. J., w tym jej kondycja finansowa, ma
charakter szczegdlny. Co wiecej, IZ RPO WZ w zwigzku z niekompletnoscig przestanej dokumentac;ji
oraz brakiem stosownych wyjasnien, stwierdza istnienie powaznych watpliwosci dotyczgcych sytuaciji
majgtkowej Wnioskodawczyni, a tym samym brak podstaw do uznania, ze spetnione zostaty warunki
udzielenia wnioskowanej ulgi. Jak juz wielokrotnie wskazywano w niniejszym rozstrzygnieciu, to na
wymienionej cigzy obowigzek wykazania w sposéb petny i wyczerpujgcy przestanek warunkujgcych
przyznanie ulgi w sptacie. Wobec powyzszego, pochodzace od Strony informacje winny by¢ na tyle
szczegotowe i rzetelne, by mozliwa byta catosSciowa ocena jej rzeczywistej kondyciji finansowej. Dane
finansowe przekazane przez Strone nie tworzg natomiast jasnego obrazu jej zdolnosci ptatniczych. W
ocenie 1Z RPO WZ przedstawione okoliczno$ci, wskazujg, ze oswiadczenie A. J. o0 jej sytuacji
dochodowej jest niepetne i jako takie nie odzwierciedla jej rzeczywistej sytuacji majatkowej i
mozliwosci ptatniczych.

Podsumowujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest podstaw do udzielenia Wnioskodawczyni
ulgi w postaci umorzenia catosci naleznosci gtéwnej w wysokosci 298 811,55 zt wraz z odsetkami
okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych orzeczonej decyzjg administracyjng Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/26/W/2016 z dnia 13 lipca 2016 r. oraz
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utrzymujacg jg w catosci w mocy decyzjg administracyjng nr WWRPO/2/W/2017 z dnia 3 stycznia
2017 .

Wobec powyzszego, nha podstawie analizy catoksztattu zebranego materiatu, Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego orzeka jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrdécic
do Instytucji Zarzgdzajacej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W trakcie biegu terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec si¢
prawa do jego zlozenia wobec Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ, ktéra wydata decyzje.

Z dniem doreczenia Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ os$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do zlozenia wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) A.J.
ul. O.

XX = XXX P.
2) ala

Zanonimizowat Krzysztof Olejniczak na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych.
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