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DECYZJA
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podjeta w dniu 30 maja 2018 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Ryszard Micko - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 t.j. ze zm.), art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2017 r. poz. 1376 t.j. ze zm.), art. 60 pkt 6 i art. 61 ust. 1 pkt 2
lit a, art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b, art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 t.].) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 913 t.j.),

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, po rozpatrzeniu wniosku — Pani Agnieszki J. — z dnia
11 wrzesnia 2017 r. (uzupetnionego pismem 2z dnia 26 pazdziernika 2017 r.) o udzielenie
ulgi w postaci umorzenia potowy naleznosci gtéwnej wynoszacej 298 811,55 zi, tj. kwoty 149 405,78 zt
wraz z catoscig odsetek liczonych jak dla zalegto$ci podatkowych oraz roztoZzenia na raty pozostatej
do spfaty naleznosci, tj. kwoty 149 405,77 2zt wynikajgcej z decyzji administracyjnej
Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/26/W/2016 z dnia 13 lipca 2016 r.
oraz utrzymujagcej jg w catosci w mocy decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/2/W/2017 z dnia 3 stycznia 2017 r.

orzeka o:

1. odmowie umorzenia potowy naleznosci gtéwnej w wysokosci 149 405,78 zt wraz
z caloscig odsetek stwierdzonych decyzjg administracyjng Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/26/W/2016 z dnia 13 lipca 2016 r. oraz utrzymujgca
ja w catosci w mocy decyzjg administracyjng nr WWRPO/2/W/2017 z dnia 3 stycznia 2017 r.,

2. odmowie roztozenia na 60 rat pozostatej do sptaty naleznosci gtéwnej w wysokosci
149 405,77 zt stwierdzonej decyzjg administracyjng wymieniong w pkt 1.



Uzasadnienie

Agnieszka J., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg T. Agnieszka J. z siedzibg przy
ul. S. w W. (nastepnie przeksztatcong w spétke kapitalowg o nazwie S. Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg przy ul. K. w S., zwana dalej Spétkg lub Beneficjentem) w dniu 5 marca
2012 r. zawarta z Wojewddztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym funkcje Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwana dalej
IZ RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-016/10-00 (zwana dalej Umowa)
na realizacje projektu pn. ... O$ priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje -
Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne
inwestycje”, Poddziatanie 1.1.1 ,Inwestycje w mikroprzedsiebiorstwa” Schemat A (zwanego dalej
Projektem). Pomiedzy wskazanymi stronami zawarto dodatkowo aneksy do Umowy nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-016/10-01 z dnia 5 marca 2012 r., nr UDA-RPZP.01.01.01-32-016/10-02 z dnia 21
maja 2012 r., nr UDA-RPZP.01.01.01-32-016/10-03 z dnia 8 czerwca 2012 r., nr UDA-RPZP.01.01.01-
32-016/10-04 z dnia 28 sierpnia 2012 r., nr UDA-RPZP.01.01.01-32-016/10-05 z dnia 19 wrzesnia
2012 r., nr UDA-RPZP.01.01.01-32-016/10-06 z dnia 29 listopada 2012 r. oraz nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-016/10-07 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.

Zgodnie z § 4 ust. 3 Umowy Beneficjent, w przypadku zaistnienia koniecznosci dokonania zmiany
formy dziatalno$ci, przeksztatceh witasnosciowych czy innych zmian, miat obowigzek niezwtocznie
powiadomi¢ o tym fakcie 1Z RPO WZ, ktéra przeprowadzi analize mozliwosci dalszej realizacji Umowy
przez zmieniony podmiot, gdzie w przypadku stwierdzenia braku takiej mozliwosci przywotany
stosunek prawny ulegnie rozwigzaniu, a wymieniony zobowigzany bedzie do zwrotu catosci,
badz czesci dofinansowania. Ponadto, Beneficjent zobowigzat sie nie dokonywac¢ znaczacej
modyfikacji Projektu w rozumieniu art. 57 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgcego Rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm., zwane dalej Rozporzadzeniem
nr 1083/2006) przez okres trzech lat od zakonczenia finansowego realizacji Projektu (§ 15 ust. 6
Umowy).

Pani Agnieszka J. (zwana dalej Strong) pismem z dnia 19 lutego 2013 r. poinformowata
IZ RPO WZ o planowanej zmianie podmiotowej, polegajgcej na wniesieniu aportem prowadzonego
przez siebie przedsiebiorstwa do nowopowstatej Spdétki. Nastepnie, wymieniona zbyta 50% udziatow
w nowoutworzonej Spétce w zamian za umorzenie jej zobowigzan wzgledem nabywcy ww. udziatéw —
Pana Jana N. Celem zbadania czy przeksztatcony w spétke kapitatowg podmiot bedzie mégt w
dalszym ciggu realizowa¢ postanowienia umowne oraz czy zostanie zachowana zasada trwatoSci
rozumiana jako niepoddanie Projektu tzw. zasadniczej modyfikacji w terminie trzech lat od
finansowego zakonczenia jego realizacji, tj. od dnia 28 wrzesnia 2012 r. do dnia 28 wrzesnia 2015 r.
IZ RPO WZ dokonata analizy przedstawionej przez Strone dokumentacji oraz ztozonych przez nig
wyjasnien. W wyniku powyzszego uznano, iz przeniesienie 50% udziatbw w Spodtce na rzecz Pana
Jana N. doprowadzito do naruszenia zasady trwatosci Projektu poprzez wystgpienie znaczacej
modyfikacji w rozumieniu art. 57 Rozporzgdzenia nr 1083/2006.

Majac na uwadze powyzsze IZ RPO WZ pismem z dnia 13 wrzesnia 2013 r. poinformowata Strone,
iz w przypadku wystgpienia znaczacej modyfikacji Projektu, skutkujgcej naruszeniem zasady jego
trwatosci, zgodnie z art. 98 Rozporzgdzenia nr 1083/2006, stosuje sie korekty finansowe.
W przywotanym wyzej piSmie wskazano jednoczes$nie, iz w celu potwierdzenia poprawnosci realizacji
Projektu oraz stwierdzenia wartosci rzeczywistych wydatkéw kwalifikowalnych, a tym samym
naleznego dofinansowania, bedgcego podstawg do naliczenia korekty finansowej, niezbedne
jest przeprowadzenie przez 1Z RPO WZ kontroli na jego zakonczenie, a takze zatwierdzenie wniosku
o ptatnos¢ koncowa. Ponadto 1Z RPO WZ wyrazita zgode na przeksztatcenie Beneficjenta jako osoby
fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg w Spétke, ktéra znalazta swoje odzwierciedlenie
w § 1 aneksu do Umowy nr UDA-RPZP.01.01.01-32-016/10-07 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.

W zwigzku z zakonczeniem realizacji Projektu oraz ziozeniem przez Beneficjenta wniosku
o ptatnos¢ koncowa, na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2017 r. poz. 1376 tj. ze zm., zwanej dalej uzppr)
oraz § 13 Umowy, w dniach 3-4 pazdziernika 2013 r. oraz w dniu 31 pazdziernika 2013 r., IZ RPO WZ
przeprowadzita kontrole planowa, a nastepnie dorazng Projektu. W trakcie przeprowadzonych
czynnosci kontrolnych stwierdzono liczne uchybienia i zastrzezenia, ktére nie pozwolity IZ RPO WZ



na sprawdzenie prawidtowosci realizacji Projektu, w tym kwalifikowalnosci i poprawnosci poniesienia
wydatkéw oraz utrzymania przez Beneficjenta zatozonych wskaznikéw produktu oraz rezultatu.

W protokole pokontrolnym sporzgdzonym w dniu 8 grudnia 2013 r. przywotany wyzej organ
administracji zobowigzat Beneficjenta do przedstawienia m.in. ewidencji ksiegowej (rejestru)
potwierdzajgcej nadane na dokumentach numery ksiegowe (ewidencyjne) oraz ewidencji srodkéw
trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych wraz z tabelg amortyzacyjng za lata 2010-2013,
wskazujgc przy tym, iz w zwigzku z przeniesieniem 50% udziatdw w Spodtce na rzecz osoby trzeciej
doprowadzono do naruszenia zasady trwatosci Projektu poprzez wystgpienie jego znaczacej
modyfikacji w rozumieniu art. 57 Rozporzgdzenia nr 1083/2006. Wystgpienie powyzszego skutkowac
miato z kolei natozeniem korekty finansowej na wydatki poniesione w ramach Projektu.

Ze wzgledu na fakt, iz Beneficjent, pomimo wystosowanych wezwan, nie przedstawit IZ RPO WZ
wszystkich niezbednych dokumentéw, Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego uchwatg
nr 1275/14 z dnia 23 lipca 2014 r. rozwigzat Umowe na realizacje Projektu z uwagi na
niewywigzywanie sie przez wymienionego z natozonych na niego obowigzkow, jak réwniez z powodu
odmowy poddania sie kontroli, gdzie za takie dziatanie przyjmuje sie rowniez utrudnianie jej
przeprowadzenia (§ 17 ust 1 pkt 6 i 8 Umowy).

Jednoczesnie, pismem z dnia 4 sierpnia 2014 r. IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do zwrotu
otrzymanych na podstawie Umowy Srodkéw w kwocie 298 811,55 zt wraz z odsetkami liczonymi
jak dla zalegtosci podatkowych ze wzgledu na fakt, iz wymieniony wydatkowat je z naruszeniem
procedur obowigzujgcych w trakcie realizacji Projektu. Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu
wskazanego w wezwaniu, w dniu 8 wrzesnia 2014 r. wszczeto wobec Spoétki postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw otrzymanych w ramach Umowy.

W jego wyniku, Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego decyzjg administracyjng
nr WWRPO/49/W/2014 z dnia 13 listopada 2014 r. zobowigzat Beneficjenta do zwrotu przywotanych
wyzej Srodkéw w wysokosci 298 811,55 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.
Od powyzszego orzeczenia wymieniony nie wniést $rodka odwotawczego w postaci wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Ze wzgledu na brak zwrotu srodkéw IZ RPO WZ pismem z dnia 11 lutego 2015 r., skierowanym
do wtasciwego miejscowo urzedu skarbowego, wniosta o wszczecie przeciwko Spdice egzekucii
administracyjnej. Z uwagi na jej bezskutecznosé¢, organ egzekucyjny postanowieniem z dnia 17 lutego
2016 r. umorzyt postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec Spotki.

Majgc na wzgledzie art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 885 t.j. ze zm. zwana dalej ufp), zgodnie z ktérym do spraw dotyczgcych
naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 ufp, t. naleznosci budzetowych o charakterze
publicznoprawnym, do ktdrych zalicza sie m.in. kwoty dotacji podlegajgce zwrotowi, nieuregulowanych
w ufp stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 t.j. zwana dalej kpa) i odpowiednio przepisy dziatu Il
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 t.j. ze zm., zwana
dalej op), IZ RPO WZ na podstawie art. 61 § 4 kpa oraz art. 116 § 1 op w dniu 9 maja 2016 r.
wszczeta z urzedu wobec Strony — bedgcej w czasie dokonania przez Spoétke naruszenia procedur
o ktorych mowa w art. 184 ufp cztonkiem jej Zarzgdu — postepowanie administracyjne w przedmiocie
ustalenia odpowiedzialnosci za zobowigzania Spétki okreslone w decyzji administracyjnej Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/49/W/2014 z dnia 13 listopada 2014 r.

Po dokonaniu catosciowej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w dniu 13 lipca 2016 r. podjat decyzje administracyjng
nr WWRPQO/26/W/2016 orzekajgcg solidarng odpowiedzialno$¢ Strony za zalegtosci Spotki z tytutu
braku zwrotu srodkéw otrzymanych w ramach RPO WZ na podstawie Umowy na realizacje Projektu
okreslone w decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia 13
listopada 2014 r. nr WWRPO/49/W/2014 z jednoczesnym zobowigzaniem jej do zwrotu wskazanych
Srodkow w kwocie 298 811,55 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

Strona nie zwrdcita wymaganych $rodkéw wraz z odsetkami w terminie wskazanym w decyzji
administracyjnej z dnia 13 lipca 2016 r., korzystajgc natomiast z uprawnienia wynikajgcego z art. 207
ust. 12a ufp pismem z dnia 22 lipca 2016 r., wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
przywotang decyzja, nie zgadzajgc sie w catosci z jej rozstrzygnieciem.

Po ponownym przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Zarzad Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego decyzjg administracyjng nr WWRPO/2/W/2017 z dnia 3 stycznia 2017 r.
utrzymat w catosci w mocy zaskarzong decyzje z dnia 13 lipca 2016 r.

Strona, korzystajgc z uprawnienia do wszczecia sgdowej kontroli dziatalnosci administracji
publicznej, ztozyta do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w S. (zwanym dalej WSA) skarge na
decyzje administracyjng z dnia 3 stycznia 2017 r.



Z uwagi na fakt, iz zaskarzenie wymienionej decyzji nie miato wpltywu na mozliwos¢é domagania
sie przez IZ RPO WZ wykonania obowigzku z niej wynikajgcego, wskazany organ administracji
pismem z dnia 27 kwietnia 2017 r., skierowat do wiasciwego miejscowo urzedu skarbowego wniosek
0 wszczecie egzekucji administracyjnej wobec Agnieszki J. jako zobowigzane;.

Pismem z dnia 11 lipca 2017 r. wymieniona zwrécita sie do IZ RPO WZ z prosbag o wstrzymanie
wszczetej wobec niej egzekucii, przedstawiajgc w zatgczeniu kserokopie postanowienia WSA z dnia 4
lipca 2017 r. w przedmiocie wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji z dnia 3 stycznia 2017 r.
W odpowiedzi na powyzsze IZ RPO WZ pismem z dnia 18 lipca 2017 r. skierowata do Naczelnika
Urzedu Skarbowego P. wniosek o zawieszenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec
Agnieszki J. Przywotany organ egzekucyjny postanowieniem z dnia 27 lipca 2014 r. zawiesit
postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec Strony.

W wyniku przeprowadzenia postepowania sgdowoadministracyjnego WSA wyrokiem z dnia 6
wrzesnia 2017 r. oddalit skarge na decyzje administracyjng nr WWRPO/2/W/2017 z dnia 3 stycznia
2017 r. Strona niezadowolona z powyzszego rozstrzygniecia ztozyla skarge kasacyjng do Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Tym samym aktualnym pozostato utrzymanie wstrzymania
wykonania przywotanej wyzej decyzji z dnia 3 stycznia 2017 r., zgodnie bowiem z art. 61 § 6 pkt 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z
2017 r., poz. 1369 t.j. ze zm.) wstrzymanie wykonania aktu lub czynnosci traci moc dopiero z dniem
uprawomocnienia si¢ orzeczenia oddalajgcego skarge.

Niezaleznie od powyzszego Agnieszka J. pismem z dnia 11 wrzesnia 2017 r., nastepnie
doprecyzowanym pismem z dnia 26 pazdziernika 2017 r., zwrdcita sie do IZ RPO WZ z wnioskiem
0 udzielenie ulgi w postaci umorzenia potowy naleznosci gtéwnej wynoszacej 298 811,55 z,
tj. kwoty 149 405,78 zt wraz z catoscig odsetek liczonych jak dla zalegtosci podatkowych oraz poprzez
roztozenie na 60 rat pozostatej do sptaty naleznosci, tj. kwoty 149 405,77 zt wynikajacej z decyzji
administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/26/W/2016 z dnia
13 lipca 2016 r. oraz utrzymujgcej ja w catosci w mocy decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/2/W/2017 z dnia 3 stycznia 2017 r.

W przywotanym wniosku Strona wskazata, iz nie posiada srodkéw pienieznych pozwalajgcych
na spfate wymienionego wyzej zobowigzania, a kontynuowanie wszczetego wobec niej postepowania
egzekucyjnego spowodowatoby znaczng szkode i nieodwracalne skutki. Odnosnie swojej sytuacji
finansowej Agnieszka J. poinformowata, iz podstawg uzyskiwanych przez nig dochoddéw jest
wynagrodzenie z tytutu umowy o prace w wysokosci ........... zt miesigcznie, a takze pomoc udzielana
jej przez najblizszg rodzine o niesprecyzowanej wysokosci. Na majgtek Strony skfada sie lokal
mieszkalny o powierzchni 44 m? zakupiony na kredyt hipoteczny zaciggniety we frankach
szwajcarskich. Dodatkowo wymieniona posiada 1 % udziatéw w M. spétka jawna, tj. spdiki, z ktorg jest
zwigzana umowg o prace, a ktéra w ostatnich latach generuje straty w wysokosci okoto ............. zt
rocznie oraz 90 % udziatéw w B. spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig, ktéra to spdtka kapitatowa,
bedgca w fazie tworzenia, powoduje gtdwnie koszty (m.in. koszt wynajmu lokalu uzytkowego w
wysokosci ............ zt, koszty jego wczesniejszej adaptacji). Zgodnie z oSwiadczeniem Strony fgczna
wartos¢ posiadanych przez nig udziatébw jest znacznie mniejsza niz wysokos$é cigzgcego na niej
wobec Wojewddztwa Zachodniopomorskiego zobowigzania liczonego wraz z odsetkami. Po stronie
wydatkow Agnieszka J. wymienita natomiast sptate kredytu hipotecznego, ktérego miesieczna rata

Wynosi ........ frankéw szwajcarskich, tj. okofo ................ zt (wysokos¢ raty kredytu wraz z opfatg
ponoszong z tytutu ubezpieczenia kredytu wynoszacy .......... zl), gdzie na dzieh 26 pazdziernika
2017 r. do sptaty pozostato jeszcze .............. Zb (oo, frankow szwaijcarskich), tj. kwota znacznie

przewyzszajgca warto$¢ rynkowg zakupionego lokalu mieszkalnego. Ponadto Strona na podstawie
umowy o roztozenie na raty naleznosci z tytutu sktadek, zawartej z wtadciwg miejscowo jednostkg
organizacyjng Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zobowigzana jest do dokonywania wptat
w wysokosci okoto ......... zt miesiecznie, gdzie tgczna kwota pozostata do sptaty na dzieh 26
pazdziernika 2017 r. wynosi ........... zt. Koszty utrzymania wnioskodawczyni okreslita na poziomie
okoto ........... zt miesiecznie (w tym czynsz mieszkaniowy wraz z opfatami licznikowymi w kwocie
okoto ............ zt). Dodatkowo Strona optaca sktadke zdrowotng w wysokosci ......... zt.

Abstrahujgc od powyzszych argumentéw majgcych przemawia¢ za udzieleniem wnioskowane;j
ulgi Agnieszka J. nadmienita, iz Projekt na ktéry 1Z RPO WZ udzielita dofinansowania zostat przez nig
w catosci zrealizowany i przez okres ponad trzech lat mieszkancy S., ale takze turysci mogli korzystaé
z ustug florystycznych i gastronomicznych najwyzszej klasy. Z tego wzgledu ponoszenie
odpowiedzialnosci za zobowigzania Spdétki jest w opinii wymienionej wysoce niesprawiedliwe, a cata
zwigzana z tym sytuacja mocno odcisnie swoje pietno na jej psychice.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. 1Z RPO WZ wezwata Agnieszke J. do uzupetniania
przywotanego wyzej wniosku z dnia 11 wrzesnia 2017 r. poprzez jego doprecyzowanie oraz



dostarczenie dokumentacji potwierdzajgcej jej sytuacje finansowg, ktéra umozliwitaby ocene
zasadnosci udzielania ulgi. Jednoczes$nie, z uwagi na oczekiwanie na dostarczenie jednoznacznej
tresci wnioskowanego zadania oraz dokumentacji niezbednej do jego rozpatrzenia, IZ RPO WZ
postanowieniami z dnia 9 pazdziernika 2017 r. oraz 31 pazdziernika 2017 r. przedituzyta postepowanie
administracyjne wszczete na wniosek Strony tgcznie do dnia 11 grudnia 2017 r.

W ramach uzupetnienia wniosku Agnieszka J. pismem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. (wptyw do
Wydziatu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego w dniu 31 pazdziernika
2017 r.) doprecyzowata tre$¢ zgdania oraz przekazata stosowng dokumentacje potwierdzajaca jej
sytuacje finansowa.

Ze wzgledu na analize catoksztattu materialu dowodowego, w tym dostarczonej dokumentaciji
finansowej IZ RPO WZ m.in. postanowieniem z dnia 7 lutego 2018 r. przedtuzyta prowadzone
postepowanie administracyjne do dnia 9 marca 2018 r. Nastepnie pismem z dnia 8 marca 2018 r.
przywotany organ administracji publicznej poinformowatl Agnieszke J. o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyt o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa.
Majac na uwadze powyzsze, wobec koniecznosci umozliwienia Stronie zapoznanie sie z aktami
sprawy oraz wypowiedzenie sie co do zebranych w sprawie dowodoéw, a takze zgloszonych zadan,
IZ RPO WZ poinformowata wymieniong o koniecznosci przedtuzenia postepowania administracyjnego
w przedmiocie udzielenia ulgi fgcznie do dnia 8 czerwca 2018 r.

W zwigzku ze ztozonym wnioskiem o udzielenie ulgi IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie
administracyjne obejmujace catosciowg ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
w tym w szczegdlnosci dokumentacji przedtozonej przez Strone, z uwzglednieniem tresci wniosku
wraz z jego uzasadnieniem, co pozwolito na ustosunkowanie si¢ do niego jak ponize;.

Na wstepie wskazaC nalezy, iz kwestie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu zwrotu Srodkéw
w ramach programoéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich regulujg przepisy ufp.
Regulacje prawne wskazanej ustawy dajg IZ RPO WZ mozliwo$¢é umarzania w catosci albo w czesci,
odraczania terminu sptaty lub rozktadania na raty niepodatkowych naleznosci budzetowych
o charakterze publicznoprawnym, czynigc to na wniosek zobowigzanego (art. 64 ust. 1 pkt 2 ufp).

Przez pojecie niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym nalezy
rozumie¢ takie naleznosci, ktére nie sg podatkami i optatami, a stanowig dochéd budzetu panstwa lub
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajagce ze stosunkéw publicznoprawnych.
Ich podstawg sg przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, a cechg charakterystyczng
podporzadkowanie, w granicach wyznaczonych prawem objetych nimi jednostek, organom
wyposazonym we witadztwo publiczne. Zgodnie z art. 60 pkt 6 ufp do powyzej zdefiniowanych
naleznosci budzetowych nalezg m.in. naleznosci z tytulu zwrotu $rodkéw przeznaczonych
na realizacje programoéw finansowanych z udziatem Srodkéw europejskich oraz inne naleznosci
zwigzane z realizacjg projektéw finansowanych z udziatem tych $rodkéw, a takze odsetki od tych
Srodkow i od tych naleznosci.

Na podstawie przywotanego juz wyzej art. 64 ust. 1 pkt 2 ufp naleznosci z tytutu zwrotu Srodkéw
przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich
(art. 60 pkt 6 ufp), wtasciwy organ moze na wniosek zobowigzanego:

a) umarza¢ w catosci — w przypadkach uzasadnionych waznym interesem zobowigzanego lub

interesem publicznym,

b) umarza¢ w czesci, odracza¢ terminy sptaty catosci albo czesci naleznosci lub rozktadac

na raty ptatnos¢ catosci albo czesci naleznosci — w przypadkach uzasadnionych
wzgledami spofecznymi lub gospodarczymi, w szczegdlnosci mozliwosciami ptatniczymi
zobowigzanego.

Na marginesie wskaza¢ nalezy niniejszym, iz ksztatt cytowanej wyzej regulacji prawnej zostat
nadany ustawg z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 659), ktéra weszla w zycie z dniem 28 kwietnia 2017 r. Wczes$niej przepisy ufp nie zawieraty
przestanek do udzielania ulg w sptacie naleznosci stanowigcych niepodatkowe naleznosci budzetowe
0 charakterze publicznoprawnym. Tym samym na podstawie odestania zawartego w art. 67 ufp
stosowano odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 2017 poz. 201 t.j. ze zm., zwanej dalej op) w tym jej art. 67a § 1, zgodnie z ktérym, wtasciwy
organ moze udzieli¢ zobowigzanemu ulgi w sptacie zobowigzan stanowigcych niepodatkowe
naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem zobowigzanego lub interesem publicznym.

Z uwagi na przytoczong wczesniej regulacje prawng (art. 64 ust. 1 pkt 2 ufp) stwierdzi¢ nalezy,
iz jedynie w przypadku zlozenia wniosku o umorzenie catosci naleznosci aktualnymi pozostang
przestanki zawarte art. 67a § 1 op, tj. wazny interes zobowigzanego lub interes publiczny, gdyz sg one
tozsame z przestankami zawartymi w znowelizowanym art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a) ufp. Jednakze w



przedmiotowe] sprawie, gdzie Beneficjent wnioskuje o umorzenie czesci naleznosci oraz roztozenie na
raty pozostatej do spfaty naleznosci, koniecznym bedzie zbadanie przez 1Z RPO WZ istnienia nowo
brzmigcych przestanek, tji. wzgledow spotecznych lub gospodarczych w tym w szczegolnosci
mozliwosci ptatniczych zobowigzanego (art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp).

Przywotane sformufowania nie majg statego zakresu tresci i jako swoiste klauzule generalne,
odsylajgce do ocen pozaprawnych, wymagajg ich uscislenia poprzez orzecznictwo sadow
administracyjnych, ktére z tej przyczyny nabiera znaczenia szczegdinego. Jednakze, ze wzgledu na
fakt, iz sgdy administracyjne, na tle nowego brzmienia art. 64 ust. 1 ufp, nie wypracowaty jeszcze,
mogacego mieé istotne znaczenie orzecznictwa i to zaréwno w odniesieniu do wymienionych
przestanek udzielania ulgi czy tez w odniesieniu do samego charakteru decyzji administracyjnej
udzielajgcej czy odmawiajgcej jej udzielania, zasadnym jest postugiwanie sie orzecznictwem sadow
stworzonym jeszcze na kanwie art. 67a § 1 op.

| tak, w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz decyzja wydana na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2
lit. b) ufp, tak jak i ta wydawana na podstawie art. 67a § 1 op, ma charakter uznaniowy, co wynika
jak podkreslit Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r.
(sygn. akt Ill SA/Po 748/13) z uzytego przez ustawodawce sformutowania "organ moze". Przywotany
wyzej sgd administracyjny zaznaczyt, na co wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie sgdowym,
ze pozostawienie organowi swobody wyboru okreslonego rozwigzania ma miejsce dopiero
w przypadku stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje ktéras z przestanek obecnie unormowanych w art.
64 ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp, tj. wzgledy spoteczne lub gospodarcze w tym w szczegdlnosci mozliwosci
pfatnicze zobowigzanego. Dopiero woéwczas organ administracji w sposéb uznaniowy rozstrzyga,
czy przyznac ulge w sptacie zobowigzania, czy tez, mimo istnienia przywotanych przestanek, odmaoéwi¢
udzielenia takiej ulgi. Ponadto, pomimo, iz instytucja udzielenia ulgi w sptacie niepodatkowych
naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym przewidziana aktualnie w ufp opiera sie na
tzw. uznaniu administracyjnym, to nie oznacza to jednak, ze ustawodawca pozostawit organom
zupeing swobode w jej stosowaniu. Wskazany przepis prawny pozostawia wprawdzie do uznania
przez organ administracji istnienie lub nieistnienie w konkretnej sprawie szczegdélnych okolicznosci
przemawiajgcych za udzieleniem ulgi, lecz rozstrzygniecie w jej przedmiocie musi zawierac
uzasadnienie stanowiska organu. Stanowisko to musi by¢ oparte na zebranym i nalezycie ocenionym
materiale dowodowym (tak, Wojewddzki Sagd Administracyjny w Poznaniu, w wyroku z dnia 7 lutego
2013 r.; sygn. akt | SA/Po 826/12). Nadmieni¢ nalezy takze, iz decyzja w zakresie ulgi w sptacie
przywotanych wyzej naleznosci jest instytucjg szczegdlng w systemie prawnym i taki tez charakter
winny mie¢ okolicznosci uzasadniajgce pozytywne zafatwienie sprawy. Ponadto zgodnie z wyrokiem
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 22 stycznia 2013 r. (sygn. akt Il SA/Kr
437/12), uznanie administracyjne charakteryzuje sie tym, Zze organ administracji publicznej ma
mozliwos¢é wyboru pozytywnego lub negatywnego dla strony rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie to nie
moze mie¢ jednak charakteru dowolnego, lecz musi by¢ wynikiem wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy, wszechstronnego zebrania oraz rozpatrzenia w sposob wyczerpujgcy materiatu dowodowego,
zas decyzja winna spetnia¢ wymogi wskazane w art. 107 § 1 i § 3 kpa. Niewatpliwie jednak organ
administracji, w pierwszej kolejnosci, musi stwierdzi¢, czy w konkretnym przypadku w ogdle wystepujg
wzgledy spoteczne lub gospodarcze, w tym w szczegdlnosci mozliwosci ptatnicze Beneficjenta.

Jak wskazano wyzej zawarte w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp przestanki udzielania ulgi sg pojeciami
nieostrymi, ktére nie dajg podstaw do przyjecia, iz istnieje $cisle okreslony katalog okolicznosci,
zdarzen, czy tez powoddéw, ktdrymi nalezy sie kierowacC przy rozstrzyganiu spraw na podstawie
tej regulacji prawnej. Organ administracji winien zatem wywazy¢ interesy zobowigzanego w szerszym
kontekscie, dokonujgc wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia catoksztattu okolicznosci sprawy,
w celu dokonania oceny czy zachodzi rzeczywista potrzeba udzielenia ulgi. Przy czym subiektywnego
przekonania zobowigzanego o potrzebie udzielenia ulgi nie mozna utozsamia¢ z uzasadnieniem do jej
udzielenia. Przeciwnie winny zaistnie¢ nadzwyczajne okolicznosci uniemozliwiajgce zobowigzanemu
uregulowanie naleznosci, powodujgce szeroko rozumiane niekorzystne skutki w wymiarze spotecznym
czy gospodarczym, np. konieczno$¢ poniesienia z budzetu panstwa wydatkéw w zwigzku z potrzebg
zapewnienia zasitkow dla bezrobotnych czy na pomoc spoteczng. Chodzi o to, by wskutek
dochodzenia naleznosci panstwo nie poniosto w efekcie kosztow wiekszych niz w wypadku
zaniechania korzystania z tego uprawnienia.

Stwierdzi¢ nalezy ponadto, iz postepowanie administracyjne w sprawie udzielenia ulgi wszczete
zostato w wyniku wniosku ztozonego przez Agnieszke J., zatem winien by¢ on nalezycie uzasadniony i
to w interesie wymienionej lezy podanie do wiadomosci organu administracji wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy, a takze dopilnowanie ich utrwalenia w dokumentach. Niemniej jednak stwierdzi¢
nalezy, iz brak jest jednoznacznych regulacji ustawowych w sprawie elementéw z jakich powinien
skfada¢ sie wniosek o udzielenie ulgi. Nalezy zatem przyja¢, iz wnioskodawca w ztozonym wniosku



winien przedstawi¢ co najmniej podstawowe elementy wymagane w podaniu, tj. wskazanie osoby, od
ktérej pochodzi, jej adres i zadanie oraz czyni¢ zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach
szczegolnych (art. 63 kpa). Ponadto poza trescig zgdania wnioskodawca zobowigzany jest przywotac,
okolicznosci, ktére jego zdaniem uzasadniajg udzielenie przedmiotowej ulgi. 1Z RPO WZ dokonata
zatem zbadania czy w niniejszej sprawie mamy do czynienia z przypadkiem uzasadnionym wzgledami
spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegélnosci mozliwosciami ptatniczymi zobowigzanego (art. 64
ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp), odnoszgc przywotane okolicznosci do rodzaju wnioskowanej ulgi.

IZ RPO WZ w pierwszej kolejnosci przeanalizowata sytuacje finansowg Agnieszki J.,
przy jednoczesnym uwzglednieniu wysokosci naleznoéci do sptaty, jako warunku niezbednego do
stwierdzenia czy udzielenie ulgi we wnioskowanym zakresie mozna uznac¢ za zasadne.

| tak, na podstawie dokumentacji przedtozonej przez Strone zawierajagcej jej dane finansowe
za lata 2015 — 2017 oraz zlozonych przez nig wyjasnien, przywotany wyzej organ administracji
ustalit, ze:

1) w roku 2015 Agnieszka J. z tytulu umowy o prace osiggneta przychod

na poziomie ............ zt, a dochdéd w wysokosci ............. zt natomiast z tytutu bycia
wspolnikiem spotki osobowej przychdéd w wysokosci ...... zt, a strate w wysokosci
.......... zt,

2) w roku 2016 Agnieszka J. z tytutlu umowy o prace osiggneta przychod
na poziomie ............. zt, a dochdd w wysokosci .............. zt natomiast z tytutu bycia
wspolnikiem spotki osobowej przychdd w wysokosci ........ zl, a strate w wysokosci
....... zt,

Powyzsze dane finansowe wskazuja, iz w latach 2015 — 2016 Agnieszka J. uzyskata dochod w
WYySOKOSCi .......... zt. Zgodnie z oswiadczeniem zawartym w piSmie z dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Strona nie posiada zadnych oszczednosci pienieznych. Odnosnie biezgcej sytuacji finansowej
wymienionej jej miesieczny dochdd wynosi .............. zt, a jego wysokosc¢ nalezy powiekszyé o pomoc
finansowg udzielang jej przez najblizszg rodzine. Miesieczne wydatki wynoszg natomiast fgcznie okoto

............ zt.

Przytoczonych wyzej czesciowych wyliczen po stronie dochodowej IZ RPO WZ dokonata
w gtéwnej mierze w oparciu o ztozone przez Strone o$wiadczenia zawarte w jej pismach z dnia 11
wrzesnia 2017 r. oraz z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Pani J. nie dostarczyta bowiem petnej
dokumentaciji obrazujgcej jej sytuacje finansowa, tj. m.in. zaswiadczenia o wysokosci wynagrodzenia
otrzymywanego na podstawie umowy o prace, jak réwniez dokumentu Ilub dokumentéw
potwierdzajgcych wysokos¢ pomocy udzielanej jej przez najblizszg rodzing. W tym miejscu raz
jeszcze zaznaczy¢ nalezy, iz wymog udokumentowania sytuacji ekonomicznej, zgodnie z istotg
wniosku o udzielenie ulgi, obcigza wnioskodawce. To po stronie Agnieszki J. cigzyta wiec inicjatywa
dowodowa i to wymieniona winna poda¢ do wiadomos$ci organu administracji wszystkie istotne
okolicznosci  sprawy, w tym dopilnowaé utrwalenia ich w stosownych dokumentach.
Co istotne, 1Z RPO WZ w wezwaniu z dnia 10 pazdziernika 2017 r. wskazywata na przywotany wyzej
obowigzek, jak réowniez wprost wzywata do uzupetnienia ztozonego wniosku poprzez dostarczenie
niezbednej dokumentacji, tj. dokumentéw za okres 2015 — 2017 dotyczgcych sytuacji ekonomicznej
Strony oraz innych dokumentow poswiadczajgcych jej trudng sytuacje finansowa.

Ponadto z zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgcego stan zalegtosci
wystawionego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego P. w dniu 19 pazdziernika 2017 r. wynika, iz
wymieniona, wedlug stanu na dzieh jego  wydania, nie posiada  zalegtosci
podatkowych.

Przechodzac do analizy wskazanego zestawienia biezgcych dochoddw i wydatkéw stwierdzié
nalezy, iz wysokos$¢ ponoszonych wydatkéw zupetnie nie pokrywa sie z osigganymi dochodami.
Nawet jezeli przyjgc¢, iz Strona uzyskuje wynagrodzenie z tytuty umowy o prace w deklarowanej przez
nig wysokosci oraz korzysta z pomocy finansowej udzielanej jej przez najblizszg rodzine, ktorej
wysokos$¢ nie zostata okreslona, to aby omawiane miesieczne wydatki w fgcznej wysokosci okoto
............ mogty by¢ pokryte to pomoc ta winna by¢ udzielana w wysoko$ci co najmniej .............. zt
miesiecznie, tj. ponad trzykrotnie wiecej niz wysokos¢ otrzymywanego wynagrodzenia. Z uwagi
na powyzsze, w opinii IZ RPO WZ przywofane przez Agnieszke J. dane finansowe mogg budzi¢
watpliwosci, a dostarczone przez wymieniong dokumenty nie pozwalajg na jednoznaczne
potwierdzenie opisanej przez Strone w pismach z dnia 11 wrzesnia 2017 r. oraz z dnia 26
pazdziernika 2017 r. sytuacji finansowe;.

Odnosnie ponoszonych wydatkéw wskazaé nalezy dodatkowo, iz Strona informujgc o wysokosci
miesiecznych rat zaciggnietego we frankach szwajcarskich kredytu mieszkaniowego, dopuszcza sie
nieuzasadnionych zaokrgglen zaréwno co do jej wysokosci wyrazonej we frankach szwajcarskich
jak i wysokosci wyrazonej w ztotych polskich. W pismach z dnia 11 wrzesnia 2017 r. oraz z dnia 26
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pazdziernika 2017 r. wymieniona stwierdza bowiem, iz wysokos¢ raty wynosi okoto ............ zt
(cevenenen. CHF), gdzie zgodnie z harmonogramem sptat kredytu wysoko$¢ raty wynosi tgcznie ...........
frankdw szwajcarskich. A zatem na dzien sporzgdzenia wymienionych wyzej pism rata kredytu
wyrazona w zitotych polskich, przy uwzglednieniu kursu sprzedazy franka szwajcarskiego wediug
kursu banku komercyjnego, ktéry udzielit kredyty mieszkaniowego wymienionej, tj. X. S.A. wynosita

odpowiednio ........... zt (oo, CHF X .......... zt — kurs sprzedazy z dnia 11 wrzesnia 2017 r.
(tabela kurséw walut X S A.nr............ )= zZtyoraz .............. Zb (e CHF X ........... zt—
kurs sprzedazy z dnia 26 pazdziernika 2017 r. (tabela kurséw walut X. S.A. nr .......... T zt).
Watpliwosci budzi rowniez fakt doliczania przez Strone do kazdej z miesigcznych rat kwoty ....... zt

ponoszonej tytutem ubezpieczenia kredytu hipotecznego. Wedtug bowiem najlepszej wiedzy 1Z RPO
WZ optate te¢ w podobnej wysokosci ponosi sie w skali rocznej, a nie miesiecznej. Wymieniona
réwniez i w tym przypadku nie dostarczyla jednak stosownych dokumentéw potwierdzajgcych
okoliczno$¢ ponoszenia omawianej optaty i jej wysokosci.

Niezaleznie od powyzszego, na podstawie przytoczonych wyliczen stwierdzi¢ nalezy, iz udzielony
Agnieszce J. kredyt hipoteczny na zakup lokalu mieszkalnego jest wprawdzie obarczony ryzykiem
istotnych wahan kursu walutowego, gdzie zgodnie z wieloletnim wykresem notowan dla franka
szwajcarskiego jego znaczgcy wzrost nastgpit z poczatkiem 2015 r., to obecnie mozna odnotowac
jego tendencje znizkowg. Tym samym, nie przesgdzajgc oczywiscie czy ta tendencja sie utrzyma to
jednak, przyjmujgc sredni kurs omawianej waluty, stwierdzi¢ nalezy, iz wysokos$¢ raty kredytu
mieszkaniowego jest nizsza o okofo .......... zt od tej podawanej przez wymieniona.

Przechodzac niniejszym do analizy kolejnych wydatkéw wskazanych przez Strone stwierdzi¢
nalezy, iz niezrozumiatym jest réwniez przywotywanie jako poniesionego wydatku w wysokosci
.......... zt stanowigcego miesieczng sktadke zdrowotng. Zgodnie z informacjg podawang przez
wymieniong jest ona pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o prace, a wiec pfatnikiem
skfadek na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jest jej pracodawca, tj. M. spotka jawna. W tym
miejscu wskazac¢ nalezy, iz Agnieszka J. w opinii IZ RPO WZ wystepujac z wnioskiem o udzielenie ulgi
jako osoba fizyczna nie prowadzgca dziatalno$ci gospodarczej, niezasadnie po stronie swoich
wydatkow uwzglednia rowniez te ponoszone przez spotki handlowe (spotka jawna, spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia), w ktérych wymieniona posiada udziaty. Z tego tez powodu, 1Z RPO
WZ nie wzigta pod uwage podawanych przez nig kosztdw zwigzanych z funkcjonowaniem B. sp. z 0.0.
i z tego tez wzgledu postanowita nie uwzgledni¢ réwniez przywotanej wyzej kwoty w wysokosci .........
zt stanowigcej miesieczng skifadke zdrowotng bowiem do jej odprowadzania zobowigzany jest
pracodawca Strony, tj. przywotana wczesniej spotka jawna.

Wprawdzie wobec wysokosci cigzgcego na wymienionej zobowigzania wobec Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego zakwestionowane wyzej kwoty w fgcznej wysokosci ok. .......... zt, nie majg az
tak istotnego znaczenia to jednak stwierdzi¢ nalezy, iz brak nalezytego wykazania ponoszonych
wydatkéw, w tym ich odpowiedniego udokumentowania, dodatkowo uzasadnia stanowisko 1Z RPO
WZ odnosnie powstatych watpliwosci dotyczacych sytuacji finansowej Strony.

Potwierdzeniem powyzszego jest rowniez, ustalenie przez przywotany organ administracji
na podstawie wydruku wyciggu bankowego obejmujgcego okres od dnia 2 sierpnia 2017 r. do dnia 30
wrzesnia 2017 r., iz w dniu Agnieszka J. 17 sierpnia 2017 r., 6 wrzesnia 2017 r. oraz w dniu 11
wrzesnia 2017 r. na rachunek bankowy wymienionej wptynety kwoty odpowiednio w wysokosSci
........... zt, .............ztoraz ........... zt. Przywotane wptaty pochodzity od wymienionych wyzej spétek
kapitatowych, w ktérych Strona posiada udziaty, a ktérych to dochodéw nie uwzglednita w ztozonych
przez nig pismach z dnia 11 wrzesnia 2017 r. oraz z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Ponadto
w dniu 8 wrzesnia 2017 r. odnotowano wptate w wysokosci ....... zt z rachunku bankowego
prowadzonego wspodlnie dla Agnieszki i Teresy J., a ktéry to rachunek nie zostat ujawniony
w przestanej do IZ RPO WZ dokumentacji. Przywotany organ administracji dysponuje bowiem jedynie
saldem rachunku bankowego prowadzonego przez Y. S.A., z ktérego pochodzi omawiany wyzej
wydruk wyciggu bankowego, jak réwniez saldo rachunku bankowego utworzonego
w zwigzku z udzielonym kredytem hipotecznym przez X. S.A. Na marginesie wskazaé nalezy,
iz na rachunku bankowym wymienionym jako ostatnim, wbrew informacji przekazanej przez Strone
w piSmie z dnia 26 pazdziernika 2017 r. odnosnie braku oszczednosci, widniejg srodki pieniezne
w wysokosCi ............ zt.

Co istotne, na wymienionym wydruku odnotowa¢ mozna takze wydatek w wysokosci ........ zt
poniesiony w dniu 8 wrzesnia 2017 r. tytulem oplaty za lokal potozony w W.
przy ul. S., w ktérym Strona, wczesniej zamieszkiwata. Rowniez i w tym przypadku wymieniona nie
ztozyta stosownych wyjasniefh odnosnie tytutu prawnego do przywotanego wyzej lokalu, jak rowniez
nie uwzglednita go przywotujgc swéj stan majgtkowy.



Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz wszystkie decyzje podejmowane w ramach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej obcigzajg przedsiebiorce, a negatywne skutki z nich
wynikajgce nie mogg by¢ przerzucane na Skarb Panstwa, a w konsekwencji na innych podatnikow
terminowo i rzetelnie regulujgcych swoje zobowigzania publicznoprawne (tak, wyrok WSA
w Krakowie z dnia 18 listopada 2015 r. (sygn. akt | SA/Kr 1457/15). Powyzsze odnies$¢ nalezy rowniez
do cztonkdéw zarzadu spoétek kapitatowych w tym spdétek z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktérzy pod
pewnymi warunkami ponoszg odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki bezposrednio swoim
majatkiem. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze ryzyko zwigzane z petnieniem uprzednio
przez Agnieszke J. funkcji cztonka zarzadu Spdtki ponosi wytacznie wymieniona, a zatem winna byc¢
ona $wiadoma wszystkich wynikajgcych z tego faktu zagrozen. Co wiecej, korzystanie z
dofinansowania na realizacje Projektu w ramach RPO WZ powinno by¢ zawsze poprzedzone wnikliwg
weryfikacjg pod kgtem wilasnych zasobéw finansowych, tak zeby zapewnié wilasciwg obstuge
merytoryczng zaplanowanego przedsiewziecia. Strona, jako byly czionek zarzgdu Spotki wobec ktorej
orzeczono obowigzek zwrotu $rodkoéw otrzymanych w ramach Umowy musi mie¢ wiec na uwadze,
iz ewentualne niepowodzenia w realizowaniu danej inwestycji, nie mogg skutkowa¢ obowigzkiem
udzielenia ulgi w sptacie naleznosci. Kazdy bowiem podmiot powinien dokonywa¢ wyboréw w sposob
przemyslany oraz zwazaé¢ na wysokos¢ dochodow, istniejgce obcigzenia oraz zabezpiecza¢ srodki
finansowe na wyznaczony cel. Innymi stowy, rozpoczecie inwestycji jest ryzykiem, ktére w opinii
IZ RPO WZ winno by¢ przez Strone skalkulowane w podejmowane przez nig dziatania.

Podsumowujgc powyzsze, przy uwzglednieniu spoczywajgcego na Agnieszce J. obowigzku
wykazania sytuacji uzasadniajgcej odstepstwo od zasady petnej realizacji istniejgcych zobowigzan,
stwierdzi¢ nalezy, iz zaniechanie przedstawienia wszystkich stosownych dokumentéw obrazujgcych
sytuacje finansowg wymieniong skutkuje ustaleniem niewykazania przez nig przestanek zawartych w
art. 64 ust. 1 pkt 2 ufp, tj. wzgledéw spotecznych lub gospodarczych, w tym w szczegdlnosci
mozliwosciami ptatniczymi zobowigzanego.

Twierdzenie Strony, ze w obecnej sytuacji finansowej nie jest w stanie wywigzaé sie z cigzacego
nie niej wobec Zarzgdu Wojewddztwa zobowigzania w wysokosci 298 811,55 zt wraz z odsetkami
okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych nie moze stanowi¢ wytgcznej okolicznosci
do zastosowania wnioskowanej ulgi, szczegodlnie gdy nie sposéb tego stwierdzi¢ w oparciu
0 przedstawiony przez wymieniong materiat dowodowy. Brak jest bowiem okolicznosci faktycznych
pozwalajgcych stwierdzi¢, iz sytuacja Agnieszki J., w tym jej kondycja finansowa, ma charakter
szczegolny. Co wiecej, IZ RPO WZ stwierdza istnienie powaznych watpliwosci dotyczgcych sytuacii
majgtkowej Strony, a tym samym brak podstaw do uznania, ze spetnione zostaty warunki udzielenia
wnioskowanej ulgi. Jak juz wskazano na wstepie, to na wymienionej cigzy obowigzek wykazania w
sposéb wyczerpujacy i wiarygodny przestanek warunkujgcych przyznanie ulgi w sptacie. Wobec tego,
pochodzagce od niej informacje powinny byé na tyle szczegdétowe i rzetelne, by mozliwa byta
kompleksowa ocena jej rzeczywistej kondycji finansowej. Te natomiast udzielone przez Agnieszke J.
nie tworzg jasnego obrazu jej zdolnosci ptatniczych. Zdaniem 1Z RPO WZ przedstawione okolicznosci,
wskazujg, ze oswiadczenie Strony o jej sytuacji dochodowej jest niepetne i jako takie nie odzwierciedla
jej rzeczywistej sytuacji majatkowej i mozliwosci ptatniczych. Zestawienie dochodéw strony z
wysokoscig ponoszonych przez nig wydatkéw jednoznacznie bowiem s$wiadczy, ze wymieniona
posiada zrodta dochodoéw, ktérych nie wykazata. Tym samym przywotany organ administracji biorgc
pod uwage zasady doswiadczenia zyciowego, za niewiarygodne uznaje skladane przez Strone
oswiadczenia dotyczace jej kondyciji finansowej.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie sgdowym, udzielenie ulgi w spfacie naleznosci, to forma
pomocy przyznanej przez panstwo po to, by poprzez niestosowanie zasady egzekwowania naleznosci
nie doprowadzi¢ do skutkdw niepozgdanych z punktu widzenia tak spotecznego, jak i indywidualnego,
odnoszgcego sie do wnioskodawcy, a takze osob zaleznych od niego (tak, Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt | FSK 1026/2006). Ustawowym
obowigzkiem 1Z RPO WZ okreslonym w art. 26 ust. 1 uzppr jak rowniez w art. 60 rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i
uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm.),
jest nalezyte zarzadzanie srodkami pomocy publicznej Unii Europejskiej. Jak wskazat WSA w
Olsztynie w wyroku z dnia 30 lipca 2015 r. (sygn. akt | SA/OI 293/15), przywotany wyzej obowigzek
realizowany jest m.in. poprzez niezwtoczne odzyskiwanie kwot srodkéw publicznych podlegajgcych
zwrotowi, a zaniechanie tego obowigzku stanowi oczywiste naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

Reasumujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest podstaw do udzielenia Stronie ulgi w
postaci umorzenia potowy naleznosci gtéwnej w wysokosci 149 405,78 zt wraz z catoscig odsetek



okreslonych jak dla zalegto$ci podatkowych oraz roziozenia na 60 rat pozostatej do sptaty naleznosci
w  kwocie 149405,77 zt orzeczonej decyzjg administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/26/W/2016 z dnia 13 lipca 2016 r. oraz utrzymujgcg jg w catosci
w mocy decyzjg administracyjng nr WWRPO/2/W/2017 z dnia 3 stycznia 2017 r.

Wobec powyzszego, na podstawie analizy catoksztattu zebranego materialu, Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego orzeka jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrécic
do Instytucji Zarzgdzajacej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W trakcie biegu terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec si¢
prawa do jego zilozenia wobec Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ, ktéra wydata decyzje.

Z dniem doreczenia Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ os$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do ztozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) Agnieszka J.
ul. D.

XX-XXX P.
2) ala

Zanonimizowafa Agata Tomczak - Mréz na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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