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Zachodniopomorskiego XX — Xxx P.

z dnia 26 listopada 2019 r.

WWRPO.VIII.3162.52.2014.Ata

DECYZJA
Nr WWRPO/15/W/2019

podjeta w dniu 26 listopada 2019 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Olgierd Kustosz - Wicemarszatek Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Stanistaw Wzigtek - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz. U. z 2019 r. poz.1295 t.j. ze zm.), art. 60 pkt 6 i art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. &), art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a),
art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 t.].
ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewoddztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512 t.j. ze zm.) art. 105 § 1 oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 t.j. ze zm.)

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, po rozpatrzeniu wniosku — P. A. J. — 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy  zakonczonej decyzjg  administracyjng = Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/8/W/2019 z dnia 29 marca 2019 r. odmawiajgcg udzielenia ulgi w
postaci umorzenia catosci naleznosci gtébwnej w wysokosci 298 811,55 zt wraz z odsetkami liczonymi
jak dla zalegtosci podatkowych wynikajagcymi z decyzji administracyjnej Zarzgdu Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/26/W/2016 z dnia 13 lipca 2016 r. oraz utrzymujgcej ja w catosci
w mocy decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/2/W/2017
z dnia 3 stycznia 2017 r.

— utrzymuje w catosci w mocy decyzje administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/8/W/2019 z dnia 29 marca 2019 r.


http://bip.rbip.wzp.pl/artykul/olgierd-kustosz-wicemarszalek-wojewodztwa-zachodniopomorskiego

Uzasadnienie

P. A. J. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg ,T.” A. J. z siedzibg przy ul. (...) w W.
(nastepnie przeksztatcong w spoétke kapitatowg o nazwie S. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg przy ul. (...) w S., zwang dalej: Spétkg lub Beneficjentem) w dniu 05 marca 2012 r. zawarta
z Wojewodztwem  Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2019 r. poz.1295 t.j. ze zm., dalej: uzppr) role
Instytucji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007 — 2013 (dalej IZ RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-016/10-
00 na realizacje projektu pn. ,Uruchomienie pierwszego w Polsce salonu florystycznego potgczonego
z kawiarnig Tiffany Flowers & Cafe” Os$ priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie”,
Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw poprzez innowacyjne inwestycje”,
Poddziatanie 1.1.1 ,Inwestycje w mikroprzedsiebiorstwa” Schemat A. Dodatkowo zawarte zostaty
aneksy do ww. umowy: nr UDA-RPZP.01.01.01-32-016/10-01 z dnia 05 marca 2012 r., nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-016/10-02 z dnia 21 maja 2012 r., nr UDA-RPZP.01.01.01-32-016/10-03 z dnia 08
czerwca 2012 r., nr UDA-RPZP.01.01.01-32-016/10-04 z dnia 28 sierpnia 2012 r., nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-016/10-05 z dnia 19 wrzes$nia 2012 r., nr UDA-RPZP.01.01.01-32-016/10-06 z dnia
29 listopada 2012 r. oraz nr UDA-RPZP.01.01.01-32-016/10-07 z dnia 09 pazdziernika 2013 r.

Na mocy § 9 ust. 2 pkt 2 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzany jest do
przedstawiania na zgdanie 1Z RPO WZ wszelkich dokumentow, informacji i wyjasnieh zwigzanych z
realizacjg projektu w wyznaczonym przez nig terminie. Ponadto Zgodnie z § 12 ust. 3 pkt 1 umowy o
dofinansowanie, Beneficjent jest zobowigzany zapewni¢ 1IZ RPO WZ prawo do petnego wgladu we
wszystkie dokumenty, w tym dokumenty elektroniczne zwigzane z realizacjg projektu przez caty okres
ich przechowywania okreslony w § 14 umowy o dofinansowanie. W przedmiotowej sprawie w zwigzku
kontrolg trwatosci w projekcie, Beneficjent nie przedstawiajgc dokumentéw na Zzgdanie organu,
utrudnit 1Z RPO WZ przeprowadzenie ww. kontroli, tym samym naruszyt zapisy umowy o
dofinansowanie. Z uwagi na fakt, ze Beneficjent, pomimo ponownego wezwania, nie przedstawit 1Z
RPO WZ dokumentéw wskazanych w zaleceniach pokontrolnych, Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego uchwatg nr 1275/14 z dnia 23 lipca 2014 r. zdecydowat o rozwigzaniu umowy
o dofinansowanie projektu pn. ,Uruchomienie pierwszego w Polsce salonu florystycznego
potaczonego z kawiarnig Tiffany Flowers & Cafe”. Zgodnie bowiem z § 17 ust. 1 pkt 6 i 8 umowy o
dofinansowanie 1Z RPO WZ jest uprawniona do jej rozwigzania w przypadku, gdy Beneficjent nie
wywigzuje sie z natozonych na niego obowigzkoéw oraz w przypadku, gdy Beneficjent odmowit
poddania si¢ kontroli przez IZ RPO WZ lub utrudniat jej przeprowadzenie.

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent wydatkowat $rodki otrzymane na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-016/10-00 z naruszeniem procedur, 1IZ RPO WZ pismem z
dnia 4 sierpnia 2014 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu $rodkéw w kwocie 298 811,55 zt wraz z
odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych. W zwigzku z bezskutecznym uptywem terminu
wskazanego ww. wezwaniu, z dniem 8 wrzesnia 2014 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato
postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu ww. srodkéw.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego w dniu 13 listopada 2014 r. wydat decyzje administracyjng nr
WWRPO/49/W/2014 orzekajgcg od Beneficjenta zwrot srodkéow w kwocie 298 811,55 zt wraz z
odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Wobec braku zwrotu srodkéw w terminie wskazanym ww. decyzji administracyjnej, 1IZ RPO WZ w
oparciu o ustawe z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z
2014 r. poz. 1619 t.j. ze zm.) skierowata wobec Beneficjenta upomnienie, a nastepnie w dniu 11
lutego 2015 r. wystawita tytut wykonawczy, ktéry wraz z wnioskiem o wszczecie egzekucji
administracyjnej zostat przekazany do Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Szczecinie.

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2015 r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Szczecinie
przekazat ww. wniosek o wszczecie egzekucji wedtug wiasciwosci do Zachodniopomorskiego Urzedu
Skarbowego w Szczecinie.

Nastepnie w dniu 23 lutego 2016 r. do 1Z RPO WZ wplynelo postanowienie Naczelnika
Zachodniopomorskiego Urzedu Skarbowego w Szczecinie z dnia 17 lutego 2016 r. o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Nastepnie
zawiadomieniem z dnia 29 marca 2016 r. poinformowano 1Z RPO WZ o wysokosci kosztow
egzekucyjnych.



Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego decyzjg administracyjng nr WWRPO/26/W/2016 z
dnia 13 lipca 2016 r. orzekt o solidarnej odpowiedzialnosci A.J. (zwanej dalej Strong Ilub
Whnioskodawczynig) za zalegtosci spotki S.z siedzibg przy ul. (...) w S. powstate w wyniku braku
zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej RPO WZ) na podstawie ww. umowy o
dofinansowanie a okreslonych w decyzji administracyjnej nr WWRPO/49/W/2014 z dnia 13 listopada
2014 r. z jednoczesnym zobowigzaniem Strony do zwrotu $rodkéw w kwocie 298 811,55 zt wraz z
odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

Strona nie zwrécita wymaganych $Srodkéw wraz z odsetkami w terminie wskazanym w decyzji
administracyjnej nr WWRPO/26/W/2016 z dnia 13 lipca 2016 r., korzystajgc natomiast z uprawnienia
wynikajgcego z art. 207 ust. 12a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2017 r. poz. 2077 t.j. ze zm., zwanej dalej ufp) pismem z dnia 22 lipca 2016 r., wniosta o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Po ponownym przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego decyzjg administracyjng nr WWRPO/2/W/2017 z dnia 3
stycznia 2017 r. utrzymat w catosci w mocy zaskarzong decyzje z dnia 13 lipca 2016 r.

P. A. J., nie zgadzajac sie ze wskazanym rozstrzygnieciem, zlozyta do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego (dalej WSA) w Szczecinie skarge na decyzje administracyjng nr
WWRPO/2/W/2017 z dnia 3 stycznia 2017 r.

Skierowanie sprawy do WSA nie miato wptywu na mozliwos¢ domagania sie od Strony wykonania
obowigzku wynikajgcego z ww. decyzji administracyjnej, tym samym [Z RPO WZ wystawita
upomnienie nr UP RPOWZ/1/2017 z dnia 24 lutego 2017 r., a nastepnie w zwigzku z brakiem zwrotu
srodkéw, w dniu 27 kwietnia 2017 r., skierowata do wiasciwego miejscowo urzedu skarbowego
wniosek o wszczecie egzekucji administracyjnej wobec P. A.J. jako zobowigzane;.

Pismem z dnia 11 lipca 2017 r. Strona zwrdcita sie do 1Z RPO WZ z prosbg o wstrzymanie
wszczetej wobec niej egzekucji, przedstawiajac w zataczeniu kserokopie postanowienia WSA z dnia 4
lipca 2017 r. w przedmiocie wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji z dnia 3 stycznia 2017 r.
W odpowiedzi na powyzsze 1IZ RPO WZ pismem z dnia 18 lipca 2017 r. skierowata do Naczelnika
Urzedu Skarbowego Poznan — Winogrady wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Ww.
organ egzekucyjny postanowieniem z dnia 27 lipca 2017 r. zawiesit postepowanie egzekucyjne
prowadzone wobec Strony.

W wyniku przeprowadzonego postepowania sgdowoadministracyjnego WSA wyrokiem z dnia 6
wrzesnia 2017 r. (sygn. akt | SA/Sz 240/17) oddalit skarge na decyzje administracyjng
nr WWRPO/2/W/2017 z dnia 3 stycznia 2017 r. Strona niezadowolona z powyzszego rozstrzygniecia
ztozyta skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA). Tym samym
aktualnym pozostato utrzymanie wstrzymania wykonania przywotanej wyzej decyzji z dnia 3 stycznia
2017 r., zgodnie bowiem z art. 61 § 6 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 t.j. ze zm.) wstrzymanie wykonania aktu
lub czynnosci traci moc dopiero z dniem uprawomochienia sie orzeczenia oddalajgcego skarge.

Niezaleznie od powyzszego P. A. J. pismem z dnia 11 wrzesnia 2017 r., nastepnie
doprecyzowanym pismem z dnia 26 pazdziernika 2017 r., zwrdcita sie do 1Z RPO WZ z wnioskiem o
udzielenie ulgi w postaci umorzenia potowy naleznosci gtéwnej wynoszgcej 298 811,55 zt, tj. kwoty
149 405,78 zt wraz z catoscig odsetek liczonych jak dla zalegto$ci podatkowych oraz roztozenie na 60
rat pozostatej do sptaty naleznosci, tj. kwoty 149 405,77 zt wynikajacej z decyzji administracyjnej
Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/26/W/2016 z dnia
13 lipca 2016 r. oraz utrzymujacej ja w catosci w mocy decyzji administracyjnej Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/2/W/2017 z dnia 3 stycznia 2017 r.

IZ RPO WZ decyzjg administracyjng nr WWRPO/9/W/2018 z dnia 30 maja 2018 r. odmowita
udzielenia wnioskowanej ulgi. Strona nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem pismem z dnia
25 czerwca 2018 r. wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy, informujgc jednoczesnie,
iz w najblizszym czasie przedle stosowng dokumentacje potwierdzajgcg zasadno$é orzeczenia
zgdanej przez nig ulgi. Z uwagi na brak wptywu wskazanej dokumentacji, 1Z RPO WZ w dniu 27
sierpnia 2018 r. wezwata Strone do jej dostarczenia, nadmieniajgc przy tym, iz to w interesie
wymienionej lezy podanie do wiadomosci wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a takze
dopilnowanie ich utrwalenia w dokumentach.

W odpowiedzi na powyzsze Wnioskodawczyni pismem 22 sierpnia 2018 r. (wptyw do Kancelarii
Ogolnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w dniu 28 sierpnia 2018 r.)
poza przediozeniem dokumentacji wymienionej w pismie z dnia 25 czerwca 2018 r. wskazala,
iz w zwigzku z zaistniatymi w ostatnim czasie okolicznosciami, koryguje ztozony wniosek o udzielenie
ulgi w ten sposdéb, iz wnosi 0 umorzenie catosci naleznosci gtéwnej, tj. kwoty 298 811,55 z
wraz z odsetkami.



W odpowiedzi na powyzsze |Z RPO WZ pismem z dnia 6 wrzesnia 2018 r. z uwagi na dokonang
zmiane w zakresie formutowanego wniosku o udzielenie ulgi, tj. wnioskowanie o umorzenie cato$ci
naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami w miejsce pierwotnego wniosku o umorzenie potowy
przywotanej naleznosci i roztozenie pozostatej kwoty na raty, wezwata Strone do precyzyjnego
okreslenia jej woli.

Strona pismem z dnia 14 wrzesnia 2018 r. zwrdcita sie 0 potraktowanie pisma z dnia 22 sierpnia
2018 r. jako nowy wniosek o udzielenie ulgi, wskazujgc przy tym, iz aktualng pozostaje argumentacja i
nowe fakty wskazane w tym pismie, a ktére to okolicznosci odnoszg sie réwniez do analizy dokonanej
przez 1Z RPO WZ a zawartej w uzasadnieniu jej decyzji z dnia 30 maja 2018 r.

Majagc na uwadze powyzsze decyzjg administracyjng nr WWRPO/17/W/2018 z dnia 23
pazdziernika 2018 r. umorzono w catosci postepowanie administracyjne wszczete na wniosek Strony
z dnia 22 sierpnia 2018 r. w przedmiocie ponownego rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg
administracyjng nr WWRPO/9/W/2018 z dnia 30 maja 2018 r. odmawiajgcg udzielenia ulgi w czesci.
Dokonane przeksztatcenie wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 25 czerwca
2018 r. we wniosek o udzielenie ulgi postaci umorzenia catosci naleznosci gtéwnej w wysokosci
298 811,55 zt wraz z odsetkami i zwigzana z nim konieczno$¢ analizy catoksztattu materiatu
dowodowego, w tym dostarczonej dokumentacji finansowej doprowadzita do wydania przez 1Z RPO
WZ decyzji administracyjnej nr WWRPO/8/W/2019 z dnia 29 marca 2019 r. o odmowie udzielenia ulgi
W postaci umorzenia catosci naleznosci gtéwnej w wysokosci 298 811,55 zt wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zalegto$ci podatkowych wynikajagcymi z decyzji administracyjnej Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/26/W/2016 z dnia 13 lipca 2016 r. oraz
utrzymujgcej jg w calosci w mocy decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/2/W/2017 z dnia 3 stycznia 2017 r.

Strona nie zgadzajgc sie z ww. rozstrzygnieciem, pismem z dnia 25 kwietnia 2019 r. wniosta o
ponowne rozparzenie sprawy, wskazujgc iz w poézniejszym czasie przekaze do |Z RPO WZ
dokumenty potwierdzajgce zasadnos¢ zastosowania ulgi w spfacie naleznosci wraz z odsetkami.

W zwigzku z deklaracjg Strony, 1Z RPO WZ postanowieniami z dnia 29 maja 2019 r. oraz z dnia
27 czerwca 2019 r. przedluzyta prowadzone postepowanie administracyjne do dnia
1 sierpnia 2019r.

W dniu 3 lipca 2019 r. do I1Z RPO WZ wptyneto pismo Strony z dnia 28 czerwca 2019 r., w ktérym
wskazala, iz podtrzymuje swoéj wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, informujac jednoczesnie, ze
konczy kompletowanie nieprzedstawionych dotychczas 1IZ RPO WZ dokumentéw i w przeciggu
dwdch tygodni przedstawi ponownie swojg argumentacje wraz z dowodami.

Nastepnie pismem z dnia 15 lipca 2019 r. Strona przedstawita swoje stanowisko w sprawie wraz
z dokumentami wskazujgc, iz jest to | czes¢ uzasadnienia. P. A. J. wskazata, iz 1Z RPO WZ nie
rozwazyta catoksztattu okolicznosci sprawy, co bylo spowodowane niedostateczng ilosciag dowoddw,
ktore zostaty przedstawione w ramach niniejszego postepowania. W pisSmie wskazano, ze juz we
wrzeéniu 2013 r., zaledwie pdt roku po akcie zatozycielskim spdtki S. Sp. z 0.0. i objeciu w niej
udziatéw, Pan J. N. dziatat na szkode spétki, pomawiajgc spétke i wspdlnikdw, rozpowszechniajgc
nieprawdziwe informacje na temat spotki oraz jej dziatalnosci, majgce na celu zdyskredytowanie spotki
na rynku oraz doprowadzenie do utraty jej wiarygodno$ci oraz pozycji jakg posiadata. Strona
szczego6towo odniosta sie do sprawy zwigzanej z likwidacjg spofki S.sp. z o0.0., zatgczajgc kserokopie
korespondenciji z lat 2013-2015, wskazujgc na celowe dziatania P. J. N. P. A. J. podkreslita, ze czuje
sie wykorzystana i przez wszystkie lata od momentu rozpoczecia sprawy, tj. od momentu ztozenia
rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu w marcu 2014 r. codziennie towarzyszy jej ogromne uczucie
stresu i obcigzenia konsekwencjami, co nie powinno mie¢ zdaniem Strony miejsca, dlatego tez
zwrdcita sie o ponowne przeanalizowanie wniosku o udzielenie pomocy. Strona odniosta sie nadto do
swojej trudnej sytuacji materialnej, w tym do zaciggnietych zobowigzan, wskazujgc iz trudnosci
finansowe pod wzgledem gospodarczym sg waznym interesem zobowigzanego, gdyz majg wptyw na
kazdy aspekt zycia. Na zakonczenie wyjasnief Strona powtdrzyta informacje wskazane we wniosku z
dnia 22 sierpnia 2018 r., tj. iz planuje zatozy¢ rodzine i mie¢ dziecko, a niemozliwym jest planowanie i
realizacja tak strategicznych decyzji zyciowych bedac bankrutem z tak ogromnym zadtuzeniem.
Ponadto, kontynuowanie dalszej kariery zawodowej bedzie przekreslone, gdyz nikt nie zatrudni osoby,
ktéra jest obcigzona dtugami, bo nie bedzie to swiadczy¢ na jej korzys¢. Catoksztalt opisanej wyzej
niekorzystnej sytuacji moze w niedalekiej przysziosci wywrze¢ negatywne pietno na psychice
Whioskodawczyni bowiem juz obecnie wymieniona pozbawiona jest pozytywnego nastawienia i checi
do zycia gdyz w jej opinii spotkata jg wielka niesprawiedliwos¢, ktérg odczuwa kazdego dnia. Tym
samym, powotujgc sie tym razem na tresc¢ art. 64 ust. 1 pkt 2 ufp Strona wskazata, iz w przedmiotowej
sprawie wystgpita przestanka uzasadniona waznym interesem zobowigzanego lub interesem
publicznym, a takze szczegodlnie mozliwosciami ptatniczymi zobowigzanego, ktérych brak wymieniona



wykazata. Strona zarzucita, Ze w decyzji administracyjnej nr WWRPO/8/W/2019 z dnia 29 marca 2019
r. 1IZ RPO WZ w zaden sposob nie odniosta sie do waznego interesu zobowigzanego w kwestiach
spotecznych, ktére podniosta we wczesniejszych pismach.

IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 29 lipca 2019 r. przediuzyta prowadzone postepowanie
administracyjne. Jednocze$nie wezwano Strone do uzupetnienia w terminie 7 dni wniosku o ponowne
rozpatrzenie, w zwigzku ze wskazaniem w pismie z dnia 15 lipca 2019 r., iz przedstawiono ,| czes¢
(...) uzasadnienia”. Nastepnie w zwigzku z brakiem wplywu dodatkowych wyjasnien, IZ RPO WZ
postanowieniami z dnia 23 sierpnia 2019 r., z dnia 30 wrzesnia 2019 r. oraz z dnia 30 pazdziernika
2019 r. przediuzyta prowadzone postepowanie administracyjne do dnia 4 grudnia 2019r.

Nadto pismem z dnia 30 pazdziernika 2019 r. 1Z RPO WZ poinformowata Strone o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajacych z art. 10
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz.
2096 t.j. ze zm., dalej: kpa).

W zwigzku ze zlozonym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 25 kwietnia 2019 r., 1Z
RPO WZ na nowo przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce obejmujace catosciowg ocene
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. dokumentacji finansowej przedtozonej
przez Beneficjenta, wniosku o udzielenie ulgi z dnia 22 sierpnia 2018 r., wniosku o ponowne
rozpatrzenie z dnia 25 kwietnia 2019 r., pism z dnia 28 czerwca 2019 r. oraz 15 lipca 2019 r.), a takze
petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na odniesienie sie do niego jak
ponizej.

Na samym poczatku wskazac¢ nalezy, iz instytucja zarzgdzajgca jest samoistnym organem
administracji publicznej, ktory przygotowuje program operacyjny, zarzgdza nim oraz nadzoruje jego
realizacje. Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a) ufp organem pierwszej instancji wlasciwym do
wydawania decyzji w odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp, jest w przypadku
pfatnosci w ramach programéw finansowanych ze $rodkéw europejskich organ petnigcy funkcje
instytucji zarzadzajgcej. Zgodnie bowiem z art. 25 ust. 1 uzppr, za prawidtowg realizacje programu
operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajgca, ktérg w przypadku RPO WZ jest Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Zapisy uzppr dajg I1Z RPO WZ mozliwos$¢ udzielania ulg w
spfacie naleznosci pienieznych o charakterze niepodatkowych naleznosci publicznoprawnych. Przez
pojecie niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym nalezy rozumiec
takie naleznosci, ktore nie sg podatkami i optatami, a stanowig dochdd budzetu panstwa lub budzetu
jednostki  samorzadu terytorialnego, wynikajgce  ze  stosunkéw  publicznoprawnych.
Ich podstawg sg przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, a cechg charakterystyczng
podporzgdkowanie, w granicach wyznaczonych prawem objetych nimi jednostek, organom
wyposazonym we witadztwo publiczne. Zgodnie z art. 60 pkt 6 ufp do powyzej zdefiniowanych
naleznosci budzetowych nalezg m.in. naleznosci z tytulu zwrotu $rodkdw przeznaczonych
na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkéw europejskich oraz inne naleznosci
zwigzane z realizacjg projektéw finansowanych z udziatem tych srodkéw, a takze odsetki od tych
Srodkéw i od tych naleznosci.

Kwestie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu zwrotu srodkéw w ramach programéw finansowanych
z udziatem srodkéw europejskich zostaty natomiast uregulowane w ufp. Zapisy tejze ustawy dajg 1Z
RPO WZ, w stosunku do naleznosci pienieznych o charakterze niepodatkowych naleznosci
publicznoprawnych, na wniosek zobowigzanego, mozliwos¢ umorzenia tych naleznosci w czesci,
odroczenia terminu sptaty catosci albo czesci naleznosci lub roztozenia na raty ptatnos¢ catosci albo
czesci naleznosci — w przypadkach uzasadnionych wzgledami spoftecznymi lub gospodarczymi, w
szczegollnosci mozliwosciami ptatniczymi zobowigzanego (art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp). W przypadku,
gdy zas$ zobowigzany wnosi 0 umorzenie naleznosci w catosci, winna zosta¢ spetniona przestanka
waznego interesu zobowigzanego lub interesu publicznego (art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a) ufp).

Wskazac¢ nalezy, iz ksztalt cytowanej wyzej regulacji prawnej zostat nadany ustawg z dnia 10
lutego 2017 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 659), ktéra weszta w
zycie z dniem 28 kwietnia 2017 r. Wczesniej przepisy ufp nie zawieraty przestanek do udzielania ulg w
sptacie naleznosci stanowigcych niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze
publicznoprawnym. Tym samym na podstawie odestania zawartego w art. 67 ufp
stosowano odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2017 r. poz. 201 t.j. ze zm., dalej: op) w tym jej art. 67a § 1, zgodnie z ktérym, wiasciwy organ moze
udzieli¢ zobowigzanemu ulg w sptacie zobowigzan stanowigcych niepodatkowe naleznosci budzetowe
o charakterze publicznoprawnym w przypadkach uzasadnionych waznym interesem zobowigzanego
lub interesem publicznym.

Z uwagi na powyzsze, w przypadku ztozenia przez P. A. J. wniosku o udzielenie ulgi co do catosci
naleznosci wraz z odsetkami, aktualnymi pozostang rozwazania poczynione odnosnie przestanek



zawartych w art. 67a § 1 op, tj. wazny interes zobowigzanego lub interes publiczny, gdyz sg one
tozsame z przestankami zawartymi w znowelizowanym art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a ufp. Jest to o tyle
istotne, iz przywotane sformutowania, nie majg stalego zakresu tresci i jako swoiste klauzule
generalne, odsytajgce do ocen pozaprawnych, wymagajg ich uscislenia poprzez orzecznictwo sgdow
administracyjnych, ktére z tej przyczyny nabiera znaczenia szczegdélnego. Jednakze, ze wzgledu na
fakt, iz sady administracyjne, na tle nowego brzmienia art. 64 ust. 1 ufp, nie wypracowaly jeszcze
mogacego mieé istotne znaczenie orzecznictwa i to zaréwno w odniesieniu do wymienionych
przestanek udzielania ulgi czy tez w odniesieniu do samego charakteru decyzji administracyjnej
udzielajgcej czy odmawiajgcej jej udzielania, zasadnym jest postugiwanie sie orzecznictwem sgdow
stworzonym jeszcze na kanwie art. 67a § 1 op. Nalezy jeszcze dodac, iz na podstawie odestania
zawartego w art. 67 ufp, do spraw dotyczgcych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 ufp,
nieuregulowanych tg ustawg stosuje sie m.in. przepisy kpa.

ZauwazyC tez trzeba, iz postepowanie w sprawie udzielenia ulgi zostato wszczete wskutek
ztozonego przez Beneficjenta wniosku, zatem taki wniosek powinien by¢ uzasadniony. Nadto poza
trescig zadania wnioskodawca zobowigzany jest wskaza¢ okolicznosci, ktére jego zdaniem
uzasadniajg udzielenie przedmiotowej ulgi. Powyzsze oznacza, ze oczekujgc okreslonego,
korzystnego dla siebie rozstrzygniecia, Strona postepowania winna, dziatajgc we wlasnym interesie,
przedstawi¢ organowi dowody stanowigce uzasadnienie zgdania. Zatem inicjatywa dowodowa i
obowigzek wykazania okolicznosci uzasadniajgcych ztozony wniosek o zastosowanie ulgi obcigza
Strone postepowania. Organ nie moze sie jednak ograniczy¢ jedynie do analizy podniesionych przez
Strone we wniosku argumentéow (wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt SA/Bd
1830/03). Na organie cigzy obowigzek ustalenia wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych, w tym
réwniez przestanek zastosowania ulg w sptacie (art. 7 kpa). Zgodnie z unormowang ww. zasadg
prawdy obiektywnej organy administracji publicznej podejmujg wszelkie kroki niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zafatwienia sprawy. Zgodnie z tg zasadg organ
prowadzacy postepowanie ma obowigzek zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego, aby ustali¢
stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscig. W szczegdlnosci jest obowigzany dokonaé
wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie analizy catego materiatu
dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposob wymagany przez przepisy kpa
(wyrok NSA z dnia 23 lutego 2017 r. | OSK 790/15). Obowigzki organu prowadzgcego postepowanie,
ktére wynikajg z ww. zasady, odnoszg sie w petnym zakresie do omawianych decyzji uznaniowych,
gdyz uprawnienie organu do wydawania takich decyzji nie zwalnia tegoz organu z obowigzku
zgromadzenia i wszechstronnego zbadania materialu dowodowego i wydania decyzji o tresci
przekonywujacej pod wzgledem prawnym i faktycznym (wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 marca
1981 r., sygn. akt SA 234/81). Organ administracji, dziatajagc w ramach uznania administracyjnego,
powinien doktadnie zbadaé wszystkie okolicznosci faktyczne, majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy — art. 77 kpa (wyrok NSA w Warszawie z dnia 21 lipca 1998 r., sygn. akt Il SA
506/98). Tym samym organ winien wszechstronnie i w sposéb wyczerpujacy przeprowadzi¢ analize
materiatu dowodowego, dotyczgcego sytuacji Wnioskodawcy i dokona¢ oceny czy w rozpatrywanej
sprawie zachodzg przestfanki, ktérych wystgpienie uzasadniatoby udzielenie ulgi. Podkreslié bowiem
nalezy, iz udzielenie ulgi w sptacie naleznosci nie stanowi przywileju samego w sobie. Jest to forma
pomocy udzielonej przez panstwo po to, by poprzez niestosowanie zasady (egzekwowania
naleznosci) nie doprowadzi¢ do skutkéw niepozgdanych (wyrok NSA z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt |
FSK 1026/20086).

Majac na uwadze informacje zebrane w niniejszym postepowaniu administracyjnym, w tym tres¢
oraz uzasadnienie ztozonego przez Beneficjenta wniosku o ulge w sptacie, uzupetnionego pismem z
dnia 15 lipca 2019 r., a takze ustalenia poczynione z urzedu, IZ RPO WZ dokonata zbadania czy w
przedmiotowej sprawie zaistniaty przestanki wskazane w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp, tj. "wazny
interes podatnika" lub "interes publiczny". Konkretyzacja tych pojeé¢ jak wskazat m.in. WSA w
Bydgoszczy w wyroku z dnia 12 czerwca 2018 r. sygn. akt | SA/Bd 223/18, jest dokonywana na tle
stanu faktycznego indywidualnej sprawy. Pojecia te stanowig zatem klauzule generalne. Cechg
immanentng klauzul generalnych jest to, ze odsytajg do ocen. O istnieniu waznego interesu podatnika
decydujg kryteria zobiektywizowane. W szczegdlnosci niezbedne jest ustalenie sytuacji majgtkowe;j
Whioskodawcy, skutkéw ekonomicznych, jakie wystapig w wyniku realizacji zobowigzania. Interes
zobowigzanego musi by¢ na tyle istotny, aby jego pominiecie powodowato dla niego wyraznie
dostrzegalne negatywne skutki.

Odnoszac sie w tym miejscu do przywotanych wyzej przestanek, wskazac nalezy iz wymienione
jako pierwsze pojecie waznego interesu zobowigzanego wymaga zaistnienia takich zdarzen, na ktoére
sam wymieniony nie mogt mie¢ wptywu, nawet przy dotozeniu nadzwyczajnej starannosci.
Wazny interes zobowigzanego zatem to sytuacja, w ktérej z powodoéw nadzwyczajnych czy losowych
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wymieniony nie jest w stanie uregulowac istniejgcych wobec niego nalezno$ci. Zdarzeniem losowym
bedzie np. zaistniate, niespodziewane zdarzenie, niezalezne od woli zobowigzanego, ktére moze
spowodowaé, ze ten znalazt sie w trudnej sytuacji materialnej, niepozwalajgcej mu na zaptate
naleznosci (tak, WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 16 stycznia 2003 r., sygn. akt SA/Sz 945/01).
Tozsame stanowisko odnalez¢é mozna w wyroku WSA w Lublinie z dnia 15 marca 2013 r. (sygn. akt |
SA/Lu 612/12), zgodnie z ktérym waznego interesu zobowigzanego, bedacego jedng z przestanek
udzielenia ulgi nie mozna utozsamiaé z subiektywnym przekonaniem wymienionego o potrzebie
umorzenia naleznoéci. Przeciwnie, przez wazny interes zobowigzanego nalezy rozumiec
nadzwyczajne wzgledy, ktére mogtyby zachwia¢é podstawami jego egzystencji. Przywotane
rozwazania potwierdzit NSA, ktéry w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. (sygn. akt Il FSK 2118/10)
wskazat, ze ogding dyrektywa interpretacyjna przy wykfadni pojecia "waznego interesu" powinno byé
uznanie wyjgtkowosci instytucji przyznawania wszelkich ulg w sptacie zobowigzan. Rozwijajgc
powyzsze stwierdzono, ze chodzi o sytuacje wyjgtkowe, losowe, niezalezne od dziatan
zobowigzanego takie jak np. kleska zywiolowa czy nagta ciezka choroba. Inne rozumienie
omawianego pojecia doprowadzitoby do uznania, ze kazdy zobowigzany znajdujgcy sie w trudnej
sytuacji ekonomicznej spetniatby przestanki do uzyskania ulg w sptacie cigzgcych na nim naleznosci.
W orzecznictwie sgdow administracyjnych podnosi sie jednak réwniez, ze pojecia waznego interesu
nie mozna ogranicza¢ tylko i wytgcznie do sytuacji nadzwyczajnych, czy tez zdarzen losowych
uniemozliwiajgcych uregulowanie naleznosci, gdyz pojecie to funkcjonuje w szerszym znaczeniu,
uwzgledniajgcym nie tylko sytuacje nadzwyczajne, ale réwniez normalng sytuacje ekonomiczng
zobowigzanego (wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 maja 2013 r. sygn. akt | SA/Kr 447/13).

Natomiast druga przestanka zawarta w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a ufp, tj. wystgpienie pojecia interesu
publicznego, nie ma statego zakresu tresci, lecz jest to zespdt ogdlnie zarysowanych celow, ktére
nalezy wzigé pod uwage w procesie stosowania prawa i zawsze nalezy odnie$¢ go do indywidualne;j
sytuacji wnioskodawcy wystepujgcego z wnioskiem o umorzenie naleznosci. Brak mozliwosci
jednoznacznego zdefiniowania omawianego sformutowania powoduje tym samym, ze w kazdym z
indywidualnych przypadkéw jego znaczenie moze uwzglednia¢ rézne aspekty takich wartosci jak
sprawiedliwo$¢, bezpieczenstwo, zaufanie do organéw wtadzy, réwnos$¢ traktowania podmiotéw
bedacych w podobnej sytuacji, czy realizacje zobowigzan. Orzecznictwo administracyjne wypracowato
zatem jednolity poglad definiujgcy pojecie interesu publicznego rozumianego jako dyrektywa
postepowania nakazujgca respektowanie przywotanych wyzej wartosci jako wspdlnych dla catego
spoteczenstwa (tak, WSA w Warszawie z dnia 29 maja 2006 r., sygn. akt. lll SA/Wa 1964/05).
Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem zawartym w wyroku WSA w Szczecinie z dnia
4 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt | SA/Sz 217/13) mimo, iz w interesie publicznym jest, aby wszyscy
zobowigzani wywigzywali sie z obowigzku =zaptaty naleznosci, to jednak przez omawiane
sformutowanie nalezy rozumie¢ nie tylko potrzebe zapewnienia maksymalnych $srodkéw po stronie
dochodow w budzecie panstwa, ale tez jako ograniczenie jego ewentualnych wydatkéw ponoszonych
przyktadowo na zasitki dla bezrobotnych czy szeroko rozumiang pomoc spoteczng.

Z uwagi na fakt, ze Strona wraz ze zlozeniem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz jego
uzupetnieniem pismem z dnia 15 lipca 2019 r., nie przedstawita zadnych dodatkowych dokumentéw
dotyczacych kwestii finansowej Wnioskodawczyni, organ ponownie przeanalizowat sytuacje
ekonomiczng P. A. J.w oparciu o wyjasnienia i dokumenty ztozone na etapie wnioskowania o ulge
pismem z dnia 22 sierpnia 2018 r. Powyzsze ma istotne znaczenie w kwestii badania wystgpienia
pierwszej z przestanek, tj. waznego interesu zobowigzanego.

Na podstawie dokumentacji przediozonej przez P. A. J. oraz zlozonych przez nig wyjasnien 1Z
RPO WZ ustalita, iz w zwigzku z ustaniem od dnia 14 sierpnia 2018 r. zatrudnienia w M. Spotka
Jawna oraz nieosigganiem zyskéw przez spotki kapitatowe, w ktérych posiada udziaty, Strona nie
osigga aktualnie zadnych dochodow. P. A. J. wskazata, iz podtrzymuje swoje oswiadczenie, ze
dochdd z lat 2015-2016 w kwocie (...) zt byt systematycznie wydatkowany na miesieczne
zobowigzania. Wnioskodawczyni, zgodnie z oswiadczeniem zawartym w piSmie z dnia 22 sierpnia
2018 r., nie posiada przy tym zadnych oszczedno$ci pienieznych, a jej jedynym Zrédiem utrzymania
jest wsparcie udzielane przez najblizszg rodzine, przy czym Strona nie wskazuje wysokosci tej
pomocy. Jedynym posiadanym przez P. A. J. majatkiem jest lokal mieszkalny potozony w W. przy ul.
S. o powierzchni 44 m? (dokument potwierdzajgcy prawo wiasnosci lokalu — akt notarialny z dnia 22
maja 2009 r. Repertorium A nr (...). Nieruchomos$¢ jest obcigzona hipoteka, bowiem zostata
zakupiona w zwigzku z zawarciem w dniu 18 lutego 2008 r. z bankiem BRE Bank Spoétka Akcyjna
(obecnie mBank S.A.) umowy kredytowej nr (...).

Ustalono, iz miesieczne wydatki Wnioskodawczyni nie przekraczajg kwoty (...) zt, ktéra obejmuje:

— rate kredytu mieszkaniowego w wysokosci okoto (...)zt (na dzien 21 sierpnia 2018 r. do sptaty

pozostato (...)zt ((...)CHF),



— koszty utrzymania w wysokosci okoto (...)zt,

— rate wynikajgcg z ukfadu ratalnego zawartego z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych w

wysokosci okoto (...)zt (na dzien 21 sierpnia 2018 r. do sptaty pozostato (...)zt),

— czynsz mieszkaniowy wraz z optatami licznikowymi w wysokosci okoto (...)zl,

— skfadke na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci (...)zt (obligatoryjng dla wspdlnikdw spofki

jawnej).

Whnioskodawczyni posiada takze zawartg z BRE Bank Spotka Akcyjna (obecnie mBank S.A.) w
dniu 19 stycznia 2010 r. umowe nr (...) odnawialnego kredytu konsumpcyjnego, ktéra jest co roku
automatycznie odnawialna.

Mimo, ze przedstawiona dokumentacja oraz oswiadczenia Wnioskodawczyni wskazujg na brak
dochodoéw, wobec ustalen dokonanych przez 1Z RPO WZ, na podstawie wydruku wyciggu bankowego
obejmujgcego okres od dnia 2 sierpnia 2017 r. do dnia 30 wrzesnia 2017 r. (przedstawionego 1Z RPO
WZ pismem z dnia 26 pazdziernika 2017 r.), Strona otrzymata od spoétek kapitatowych, w ktérych
posiada udziaty, tj. M. Spétka Jawna oraz B. Sp. z 0.0., $rodki pieniezne w fgcznej wysoko$ci (...) zk

— uznanie z dnia 17 sierpnia 2017 r. w wysokosci (...) zl,

— uznanie z dnia 6 wrzesnia 2017 r. w wysokosci (...) zt,

— uznanie z dnia 11 wrzes$nia 2017 r. w wysokosci (...) zt.

P. A. J. ww. wycigg przekazata IZ RPO WZ pismem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. jako dowdd w
odrebnym postepowaniu administracyjnym, zakonczonym w dniu 30 maja 2018 r. decyzjg
administracyjng nr WWRPO/9/W/2018. 1Z RPO WZ podczas analizy danych finansowych wzieta pod
uwage ww. informacje, bowiem do powyzszych wptat Strona odniosta sie takze we wniosku o ulge z
dnia 22 sierpnia 2018 r. We wskazanym pismie, na str. 3 Strona wyjasnita, iz wymienione wptaty nie
mogty by¢ poczytywane jako jej dochdd, bowiem jak wykazywata ww. spotki kapitatowe przynosity
straty, a przekazane $rodki finansowe stuzyly pokryciu ich biezacych zobowigzan zwigzanych z
prowadzong przez nie dziatalnoscig. Ponadto, Strona wskazata, ze w trakcie funkcjonowania B. Sp. z
0.0. dokonywata przelewéw nieznacznych kwot z jej rachunku bankowego na swoje konto osobiste
tytutem zwrotu kosztow inwestycyjnych, ktdre to srodki stuzyly sptacie zobowigzan wynikajgcych z
biezacej dziatalnosci spotek prowadzonych przez wymieniong. IZ RPO WZ po ponownym rozpatrzeniu
sprawy w petni podtrzymuje stanowisko zawarte w decyzji administracyjnej z dnia 29 marca 2019 r. nr
WWRPO/8/W/2019, iz niezrozumiatym jest ponoszenie kosztéw, w zwigzku z funkcjonowaniem M.
Spétka Jawna oraz B Sp. z o0.0.. ze $rodkdbw zgromadzonych na rachunku osobistym
Whnioskodawczyni, a nastepnie uzupetnianie ich ze s$rodkéw finansowych znajdujgcych sie na
rachunkach bankowych przywotanych spétek kapitatowych. Wbrew twierdzeniom Strony takie wptaty
mogg by¢ poczytywane jako zrodto dochodu. Fakt, ze omawiane spofki kapitatowe generujg gtéwnie
koszty nie moze bowiem prowadzi¢ do automatycznego wniosku, iz naturalnym jest pokrywanie ich
zobowigzanh z majatku osobistego Wymienionej a nastepnie jego uzupetnianie srodkami finansowymi
zgromadzonymi na rachunkach bankowych prowadzonych dla tych spétek. O ile bowiem
Whioskodawczyni wykazata, ze Spotka w latach 2015 — 2017 przynosita straty, a B. Sp. z 0.0. w roku
2017 osiagneta wprawdzie zysk, ale zostat on w gtéwnej mierze przeznaczony na pokrycie straty z
roku poprzedniego, tj. 2016, o tyle w zaden sposdb nie udokumentowata opisywanej przez nig
sytuacji, tj. okolicznosci, iz otrzymywane przez nig wpflaty stanowity zwrot $rodkéw finansowych
wydatkowanych uprzednio przez wymieniong celem zaspokojenia istniejgcych zobowigzan
przywotanych spotek kapitalowych. Ponadto Wnioskodawczyni nie przedstawita innych wyciggow
bankowych, poza wyciggami dotyczgcymi historii kredytowych i informacjg o stanie rachunku
bankowego z dnia 24 sierpnia 2018 r. Wskazaé nalezy, iz w dniu 8 wrzesnia 2017 r. na rachunku
bankowym Strony odnotowano uznanie w kwocie (...) zt z rachunku bankowego prowadzonego
wspdlnie dla P. A. J. oraz T. J., a ktéry to wptyw, jak réwniez istnienie wskazanego rachunku nie
zostato udokumentowane. Zatem w toku niniejszego postepowania administracyjnego 1Z RPO WZ
ponownie doszta do wniosku, iz powstaty watpliwosci co do wiarygodno$ci przedstawionego
oswiadczenia o braku dostepnych srodkéw finansowych i braku jakiegokolwiek dochodu. Po
ponownej weryfikacji dokumentacji finansowej 1Z RPO WZ potwierdzita takze swoje ustalenia
wskazane w decyzji administracyjnej nr WWRPO/8/W/2019 z dnia 29 marca 2019 r., ze informacja
dotyczaca wysokosci wynagrodzenia z tytutu umowy o prace zawartej z M. Spétka Jawna nie zgadza
sie z zaswiadczeniem z dnia 24 grudnia 2017 r. wystawionym przez pracodawce. Zgodnie bowiem z
oswiadczeniem Whnioskodawczyni zawartym w jej piSmie z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,
wynagrodzenie netto wynosito (...) zi, podczas gdy z przywotanego wyzej dokumentu wynika, iz
wynagrodzenie wynosito (...) zt. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze daty o$wiadczenia i dokumentu sie
réznig, natomiast Strona nie zlozyta w tym zakresie Zzadnych wyjasnien. IZ RPO WZ analizujgc
dokumentacje doszta rowniez do tozsamego wniosku jezeli chodzi o wiarygodnos¢ faktu
udokumentowania ustania zatrudnienia P. A. J. w ww. spofce. Whnioskodawczyni przedstawita



formularz Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) ZWUA dotyczacy wyrejestrowania z
ubezpieczen, nie przedstawita natomiast $wiadectwa pracy, w ktérym zawarte sg m.in. dane o
przyczynach ustania stosunku pracy. Tym sposobem, przy braku stosownych wyjasnien Strony w tym
zakresie, IZ RPO WZ nie posiada informacji odnosnie tego czy omawiana umowa o prace zostata
rozwigzana za porozumieniem stron czy na skutek jej wypowiedzenia badz to przez pracownika badz
jego pracodawce. Powyzsze jest o tyle istotne, gdyz wskazana wyzej informacja pozwolitaby 1Z RPO
WZ stwierdzi¢, czy powodem deklarowanej trudnej sytuacji finansowej A. J. jest fakt, iz to pracodawca
dokonat stosownego wypowiedzenia co z kolei powodowatoby, iz Strona z przyczyn niezaleznych
zostata pozbawiona zrédta dochodu czy tez Wymieniona $wiadomie zrezygnowata z zatrudnienia
celem wzmocnienia swojej argumentacji przedtozonej wraz z wnioskiem o udzielenie ulgi z dnia 14
sierpnia 2018 r. tym bardziej, ze jest ona wspdlnikiem Spofki, w ktdrej byta zatrudniona.

Jezeli chodzi o sytuacje finansowg spotki B. Sp. z 0.0. to Strona nie przedstawita dodatkowych
dokumentow, ktére pozwolityby na wskazanie dochodu z jej dziatalnosci. Jak IZ RPO WZ podnosita
juz w decyzji administracyjnej nr WWRPO/8/W/2019 z dnia 29 marca 2019 r., mozliwym jest ze
wskazana spotka na dzien dzisiejszy nie znajduje sie juz w fazie tworzenia i moze osiggac zysk,
zwlaszcza ze od dnia przekazania dokumentaciji mingt juz ponad rok. Zgodnie z oswiadczeniem Pani
A. J. ujetym w pismie z dnia 26 pazdziernika 2017 r., na tamten czas spotka byta na etapie tworzenia,
z powodu czego nie przynosita zyskéw. Zgodnie z uchwatg Nr 2/2018 z dnia 30 czerwca 2018 r. zysk
netto za rok obrachunkowy od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. w wysokosci (...) zt
zostat przeznaczony na pokrycie straty z roku poprzedniego, ktéra wynosita (...) zt, a nadwyzka w
wysokosci (...) zt ((...)zt - (...)zt) zostata przeznaczona na kapitat zapasowy, ktdrego gtdéwnym
przeznaczeniem jest pokrycie ewentualnych przysziych strat. Strona nie uzyskata dochodu z tytutu
funkcjonowania Spotki, w zwigzku z podjeciem rozstrzygniecia o niewyptaceniu dywidendy za okres
2017 r.

I1Z RPO WZ rozwazyta rowniez kolejny argument wskazywany przez Strone, ktéra w przytoczonym
uzupetnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 15 lipca 2019 r., przedstawiajac
obszerng dokumentacje, szczegétowo odniosta sie do zakonczenia swojej dziatalnosci w spofce S.Sp.
Z 0.0., rezygnacji z petnienia funkcji Prezesa Zarzgdu spoiki, etapu dotyczacego konfliktu z Panem J.
N. oraz szeregu zdarzeh, ktére byly przyczyng zakonczenia dziatalnosci spotki. Powyzsze
okolicznosci doprowadzity do powstania nieprawidtowosci, w zwigzku z naruszeniem zasady trwatosci
w projekcie, a nastepnie do wydania w dniu 13 listopada 2014 r. przez IZ RPO WZ decyzji
administracyjnej nr WWRPO/49/W/2014 orzekajacej zwrot srodkéw otrzymanych w ramach RPO WZ
2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-016/10-00 zawartej w
Szczecinie w dniu 5 marca 2012 r. na realizacje projektu pn. ,Uruchomienie pierwszego w Polsce
salonu florystycznego potagczonego z kawiarnig Tiffany Flowers & Cafe” w kwocie 298 811,55 zt wraz
z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych. Strona zaznaczyta, iz dopoki reprezentowata spétke S.
Sp. z 0.0.,, na biezgco wywigzywala sie ze zobowigzan wynikajgcych z zawartej umowy o
dofinansowanie, a prawidtowe wydatkowanie srodkéw zostato potwierdzone dwiema kontrolami
projektu przeprowadzonymi przez IZ RPO WZ. Dalej P. A. J. dodata, iz przez okres 3 lat od momentu
otwarcia lokalu bedgcego przedmiotem umowy o dofinansowanie, prowadzita spétke nie pobierajgc
zadnego wynagrodzenia, poswiecajgc sie, by méc spetni¢ warunki umowy o dofinansowanie i w
aspekcie utworzenia oraz utrzymania ustug opisanych we wniosku o dofinansowanie, osiggneta dla
spotki sukces. Odnoszac sie do podniesionych wyjasnien Strony wskazania wymaga, iz przedmiotem
niniejszej decyzji jest zbadanie czy w sprawie zaistniaty przestanki uzasadniajgce udzielenie ulgi, o
ktorg wniosta P.AJ., a nie badanie wystgpienia przyczyn uzasadniajgcych zwrot czy
odpowiedzialno$¢ wnioskodawczyni za zobowigzania spotki. W zwigzku z brakiem zwrotu $rodkow
oraz bezskuteczng egzekucjg z majagtku S. Sp. z 0. 0. IZ RPO WZ decyzjg administracyjng nr
WWRPO/26/W/2016 z dnia 13 lipca 2016 r. orzekia o odpowiedzialnosci Cztonka Zarzadu — P. A.J. za
zobowigzania spofki, a nastepnie ww. decyzje utrzymano w catosci w mocy decyzjg administracyjng nr
WWRPO/2/W/2017 z dnia 2 stycznia 2017 r. Przytoczone decyzje administracyjne zostaty poddane
kontroli WSA. W wyniku przeprowadzonego postepowania sgdowoadministracyjnego WSA wyrokiem
z dnia 6 wrzednia 2017 r. (sygn. akt | SA/Sz 240/17) oddalit skarge na decyzje administracyjng nr
WWRPO/2/W/2017 z dnia 3 stycznia 2017 r. przyznajgc racje IZ RPO WZ. Obecnie sprawa ze skargi
kasacyjnej P. A.J. oczekuje na rozstrzygniecie przed NSA. Wobec powyzszego istotnym jest, iz ocena
zasadnosci dziatan 1Z RPO WZ i stusznosci kierowania egzekucji wobec majgtku juz bytej Pani Prezes
Zarzadu S. Sp. z 0.0. zostanie oceniona przez sad. Nie jest to przedmiot postepowania ulgowego, a
takie wyjasnienia i fakty przedstawiane przez Strone nie majg wpltywu na niniejsze postepowanie,
ktére jest postepowaniem odrebnym od przywotanych powyzej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze P. A. J.
prowadzac sprawy ww. spotki kapitatowej zrealizowata projekt niezgodnie z umowg o dofinansowanie
i naruszajgc procedury wydatkowania srodkéw publicznych zawarte w art. 184 ufp, przyczynita sie tym



samym do sytuacji w jakiej sie znalazta. Beneficjent niewywigzujgcy sie z warunkéw zawartej umowy
dofinansowanie musi liczy¢ sie z koniecznoscig zwrotu otrzymanego dofinansowania. Ponadto
wskazania wymaga, iz wszystkie decyzje podejmowane w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej obcigzajg przedsiebiorce (wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 listopada 2015 r. sygn. akt |
SA/Kr 1457/15). Powyzsze twierdzenie odnies¢ nalezy rowniez do czionkéw zarzadu spotek
kapitalowych w tym spodtek z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorzy pod pewnymi warunkami
ponoszg odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spoétki bezposrednio swoim majatkiem.

IZ RPO WZ badajac wystgpienie przestanki waznego interesu zobowigzanego w tym miejscu
odniesie sie do spotecznego aspektu podniesionego przez Strone. P. A. J. zarébwno we wniosku z dnia
z dnia 22 sierpnia 2018 r. jak i w piSmie z 15 lipca 2019 r. wskazala, iz w sptacie zobowigzah pomaga
jej rodzina, a dtugoletnia zta sytuacja finansowa nadwyrezyta jej stosunki rodzinne jak i z najblizszym
otoczeniem. Strona odniosta sie do swojej prywatnej sytuacji zyciowej wskazujgc, iz planuje zatozy¢
rodzing i mie¢ dziecko, a niemozliwym jest planowanie i realizacja tak strategicznych decyz;ji
zyciowych bedac bankrutem z tak ogromnym zadtuzeniem. Ponadto, kontynuowanie dalszej kariery
zawodowej bedzie przekreslone, gdyz nikt nie zatrudni osoby, ktdra jest obcigzona dtugami, bo nie
bedzie to $wiadczy¢ na jej korzys¢. Catoksztalt opisanej wyzej niekorzystnej sytuacji moze w
niedalekiej przysztosci wywrze¢ negatywne pietno na psychice Wnioskodawczyni bowiem juz obecnie
zostata pozbawiona pozytywnego nastawienia i checi do zycia gdyz w jej opinii spotkata jg wielka
niesprawiedliwosc¢, ktérg odczuwa kazdego dnia. Z wyjasnien Wnioskodawczyni wynika, iz powstate
trudnosci finansowe wplynety na jej codzienne zycie, co niewatpliwie jest obcigzeniem psychicznym.
W tym miejscu nalezy wskaza¢, co réwniez podkreslano w zaskarzonej decyzji administracyjnej, ze
obecny stan zdrowia Strony jak rowniez istniejace wobec Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
zadluzenie nie jest jednoznaczne z tym, ze wymieniona nie bedzie mogta podjg¢ zatrudnienia w
przysztosci, a co za tym idzie nie zacznie uzyskiwa¢ dochodu. Nie mozna przerzucac
odpowiedzialno$ci za zaistniatg sytuacje finansowg czy rodzinng Strony na |Z RPO WZ, a przywotana
okolicznos¢ nie zawsze musi byé przestankg gwarantujgcg jej pozytywne rozpatrzenie wniosku o
udzielenie ulgi. IZ RPO WZ nie moze wzig¢ odpowiedzialnosci za sytuacje bytowg Wnioskodawczyni,
ani za jej kondycje psychiczng, czy mozliwosci w znalezieniu nowej pracy. Strona jest osobg dorostg i
odpowiada za swoje decyzje oraz za swoje relacje z otaczajgcym jg swiatem tak i jak kazda inna
osoba cywilna, musi sie liczy¢ takze z ich konsekwencjami.

Podsumowujgc kwestie wystgpienia waznego interesu zobowigzanego |Z RPO WZ wzieta pod
uwage catos¢ zaistniatych okolicznosci i wyjasnienia Strony. Istotnym jest, iz 0 waznym interesie
zobowigzanego nie moze decydowac¢ subiektywne przekonanie o zasadnosci przyznania ulgi. Wtedy
bowiem trzeba by przyjgé, ze interes kazdego wnioskodawcy jest wazny i kazdemu nalezatoby
umarzac¢ naleznosci publicznoprawne, co przekreslatoby wyjatkowy charakter instytucji ulg w splacie
zobowigzah publicznoprawnych i podwazatoby konstytucyjng zasade powszechnego obowigzku
ponoszenia ciezaréw publicznych. W przedmiotowej sprawie nie powstata taka nadzwyczajna
sytuacja, na ktérg Wnioskodawczyni nie miata wptywu jak np. kleska zywiotowa. Jednakze majgc na
uwadze aktualne orzecznictwo sgdow administracyjnych, pojecia waznego interesu nie mozna
ogranicza¢ tylko i wylgcznie do sytuacji nadzwyczajnych, czy tez zdarzen losowych
uniemozliwiajgcych uregulowanie naleznoéci, gdyz pojecie to funkcjonuje w szerszym znaczeniu,
uwzgledniajgcym nie tylko sytuacje nadzwyczajne, ale réwniez normalng sytuacje ekonomiczng
zobowigzanego (tak m.in. WSA w Krakowie w wyroku z dnia 29 maja 2013 r. sygn. akt | SA/Kr
447/13). Majac jednak na wzgledzie wszystkie powyzsze informacje przekazane przez Strone mozna
wyciggna¢ wniosek, iz w przedmiotowej sprawie wazny interes zobowigzanej wystgpit, bowiem P.A. J.
niewatpliwie jest w bardzo trudnej sytuacji bytowo — finansowej. Z przedstawionych dokumentow
wynika, ze nie posiada oszczednosci i nie otrzymuje dochodu z dziatalnosci spotek w ktérych posiada
udziaty. Ponadto obecnie jest bezrobotna, a w utrzymaniu i spfacie dtugdbw pomaga jej rodzina. 1Z
RPO WZ stwierdzita powyzsze na podstawie dokumentacji i wyjasnien, ktérg przedstawita Strona. Co
istotne, analizy finansowej nalezy dokonaé w perspektywie stanu, w ktérym podejmowane jest
rozstrzygniecie w przedmiocie ulgi w spfacie, 1Z RPO WZ poddaje jednak w watpliwos¢, co zostato juz
wczesniej omoéwione, czy ztozona dokumentacja okreslajgca sytuacje finansowg Strony jest petna.
Ponadto nalezy podkreslié, iz zaistnienie waznego interesu podatnika nie przesgdza jednak o
pozytywnym rozpatrzeniu wniosku.

W tym miejscu wskazania wymaga, iz analiza materiatu dowodowego znajdujgcego sie w aktach
sprawy oraz uzasadnienie zaistniatych w sprawie okoliczno$ci przedstawionych przez Strone, pozwala
na stwierdzenie, iz w przypadku P. A. J. nie wystgpity okolicznosci, ktére kwalifikujg sie do uznania ich
jako wazny interes o charakterze publicznym, a zatem druga przestanka okreslona w art. 64 ust. 1 pkt
2 lit. a. Wnioskodawczyni nie wskazywata waznego interesu publicznego w udzieleniu ulgi ani nie
wykazata, a przez to nie uwiarygodnita w wystarczajgcy sposob, iz umorzenie przypadajacych do
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zwrotu naleznosci wraz z odsetkami lezy w interesie publicznym. Pojecie ,interesu publicznego” jak
juz wskazywano wczesniej posiada szerokg tres¢ z uwagi na réznorodne aspekty funkcjonowania
spoteczenstwa, panstwa i samorzadu terytorialnego zwigzane z poborem sSrodkdéw pienieznych.
Pierwszoplanowe znaczenie ma jednak spoteczne oczekiwanie wypetnienia obowigzku ponoszenia
obcigzen finansowych o charakterze publicznoprawnym. Interesu publicznego nie mozna bowiem
oderwa¢ od finansowego (fiskalnego) aspektu funkcjonowania Skarbu Panstwa. Na gruncie
przedmiotowej sprawy istotne znaczenie ma fakt m.in. iz 1Z RPO WZ posiada obowigzki wobec Unii
Europejskiej w zakresie zapewnienia prawidtowego wydatkowania srodkéw unijnych i zapewnienia,
aby nieprawidtowo wykorzystane srodki w ramach realizowanych projektow zostaty zwrécone do
budzetu Unii Europejskiej. Nie jest zatem rolg 1Z RPO WZ, aby rezygnowa¢ z naleznosci
publicznoprawnych w celu niepogarszania sytuacji majgtkowej przedsiebiorcéw, ktdrych
niepowodzenia nie mogg by¢ przerzucane na instytucje zarzadzajgce srodkami publicznymi, a taka
sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Udzielanie ulgi kosztem srodkéw publicznoprawnych nie ma
zadnego usprawiedliwienia z punktu widzenia w szczegdlnosci interesu publicznego.

Decyzja o udzieleniu ulgi w spfacie naleznosci publicznoprawnych ma charakter uznaniowy, co
wynika z uzytego przez ustawodawce sformutowania ,organ moze” (art. 64 ust. 1 ufp) na wniosek
zobowigzanego udzieli¢ ulgi w spfacie naleznosci, o ktérych mowa — w analizowanym przypadku — ulgi
w postaci umorzenia catosci naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami. Z uznaniowym charakterem decyzji
zwigzane jest pozostawienie organowi swobody wyboru okreslonego rozwigzania co ma miejsce
dopiero w przypadku stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje ktéras przestanek udzielenia ulgi w sptacie
(wyrok NSA z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt Il FSK 427/15). Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 2
marca 2016 r., sygn. akt Il FSK 2474/15, w postepowaniu w przedmiocie tego typu ulgi wyrézni¢
nalezy dwa etapy. W pierwszym organ powinien oceni¢, czy w danej sprawie zaszta chocby jedna z
dwéch ww. przestanek ulgi, a w razie stwierdzenia, ze taka nie zaszita, powinien odmodwic
zastosowania ulgi. Decyzja w tym zakresie, tj. ustalenia materialnoprawnej przestanki zastosowania
ulgi, nie ma charakteru uznaniowego, lecz zwigzany. Drugi etap aktualizuje sie wtedy, gdy organ uzna
istnienie przestanki, a polega on na wykazaniu, dlaczego w tej sprawie, pomimo istnienia przestanki,
ulga nie zostaje przyznana. Tylko ten wiasnie drugi etap cechuje sie uznaniowoscig, co jednak nie
oznacza dowolnosci. Decyzje w przedmiocie ulg jako decyzje uznaniowe podlegajg kontroli sadu
administracyjnego w ograniczonym zakresie. Sgdowg kontrolg nie jest objete rozstrzygniecie bedgce
wynikiem dokonanego przez organ wyboru. Sady administracyjne nie sg bowiem uprawnione do
badania merytorycznej zasadnosci (celowosci) decyzji uznaniowej. Takie rozstrzygniecie nalezy
wytgcznie do organdw administracyjnych. Decyzja uznaniowa w petnym zakresie podlega natomiast
badaniu co do jej zgodnosci z przepisami proceduralnymi i ocenie czy organ prawidtowo zgromadzit
materiat dowodowy, czy wyciggniete wnioski w zakresie merytorycznym decyzji o0 odmowie umorzenia
zalegtosci podatkowych majg swoje uzasadnienie w zebranym w sprawie materiale dowodowym oraz,
czy dokonana ocena miesci sie w ustawowych granicach, za$ wyciggniete wnioski sg logiczne i
poprawne (zob. wyrok NSA z 7 lutego 2001 r., sygn. akt | SA/Gd 1507/00; wyrok NSA z 15 lipca 2008
r., sygn. akt Il FSK 660/07; wyrok NSA z 16 lipca 2013 r., sygn. akt | FSK 2148/11).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy IZ RPO WZ wskazuje co nastepuje. Nie
kwestionujgc trudnej sytuacji bytowo — finansowej Strony, odwotujgc sie do uznaniowosci decyzji o
udzieleniu ulgi bgdz odmowie udzielenia ulgi 1IZ RPO WZ stwierdza, iz brak srodkéw na jednorazowg
sptate nalezno$ci oraz aktualne trudno$ci w jej sptacie nie mogg przesadzi¢ o koniecznosci umorzenia
naleznosci, ktéra jest najdalej idgcg formg ulgi. Jak wskazuje sie w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych umorzenie naleznosci publicznoprawnej jest rozwigzaniem nadzwyczajnym i moze
nastgpi¢ jedynie incydentalnie, w wyjgtkowych okolicznosciach. W przeciwnym wypadku umorzenie
stanowitoby przyzwolenie na naganne, wykraczajagce poza normy prawne zachowanie i w
powszechnym odczuciu powodowatoby przekonanie o mozliwosci lekcewazenia nakazéw i zakazéw
prawnych (wyrok WSA w Opolu z dnia 7 sierpnia 2019 r. sygn. akt | SA/Op 140/19). Prawo domagania
sie zaptaty naleznosci istnieje do czasu ich przedawnienia i IZ RPO WZ nie moze z gory zatozyé¢, ze
do tego terminu sytuacja P. A. J. nie ulegnie poprawie w stopniu umozliwiajgcym ich uregulowanie.
Ma to o tyle istotne znaczenie, Ze Strona nadal jest osobg w wieku aktywnosci zawodowej i ma bogate
doswiadczenie zawodowe oraz mozliwosci podjecia zatrudnienia w przysziosci. Ponadto Strona na
biezgco sptaca kredyt hipoteczny i zalegtosci wobec ZUS, posiada rowniez kredyt odnawialny. Sptata
prywatnych zobowigzan, mimo Ze ograniczajgca posiadane $rodki finansowe, nie jest pozytywng
przestankg do udzielenia ulgi. W przypadku bowiem posiadania dtugéw, z pierwszenstwa w sptacie
korzystajg dlugi wobec budzetu panstwa, a nie zaciggniete na podstawie wilasnych decyz;ji
zobowigzania wobec bankow czy innych wierzycieli (wyrok WSA z dnia 21 lutego 2018 r. sygn akt |
SA/Op 444/17). Ponadto nalezy mie¢ na uwadze zasade rownosci wszystkich wobec prawa,
okreslong w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.(Dz. U. z 1997 r. nr
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78 poz. 483) dokonanie bowiem umorzenia naleznosci wobec Strony stanowitoby nieuzasadnione
uprzywilejowane traktowanie wobec pozostatych Beneficjentéw, ktorzy dokonali sptaty zobowigzan
wynikajgcych z zawartej Umowy o dofinansowanie i stwierdzonych nieprawidtowosci.

Majac na uwadze powyzsze ustalenie oraz cato$¢ dotychczas zgromadzonego materiatu
dowodowego, w szczegolnosci wniosku o udzielenie ulgi z dnia 22 sierpnia 2018 r., wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 25 kwietnia 2019 r. wraz z pismem uzupetiajacym z dnia 15
lipca 2019 r., przedlozong przez Strone dokumentacie w toku catego postepowania
administracyjnego, 1Z RPO WZ po ponownym rozpatrzeniu sprawy na wniosek Strony, nie widzi
podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci ani w czesci. 1IZ RPO WZ nie widzi réwniez
podstaw do umorzenia postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym utrzymuje w catosci w mocy
zaskarzong decyzje nr WWRPO/8/W/2019 z dnia 29 marca 2019 r. odmawiajgcg umorzenia
naleznosci gtéwnej w wysokosci 298 811,55 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci
podatkowych, stwierdzonej decyzjg administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/26/W/2016 z dnia 13 lipca 2016 r. oraz utrzymujgcg jg w catosci w mocy decyzjg
administracyjng nr WWRPO/2/W/2017 z dnia 3 stycznia 2017 r.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Szczecinie, ul. Staromtynska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzgdu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Od skargi pobierany jest wpis staty w wysokosci 200,00 zt (§ 2
ust. 1 pkt rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi Dz. U.
Zz 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Stronie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania sie o zwolnienie od
kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) AJ
Os. (...)
XX — XXx P.
2) ala

Zanonimizowafa Agata Tomczak — Mréz na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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