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Sygnatura
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DECYZJA

Nr WWRPO/2014-2020/16/W/2020 podjeta w dniu 28 sierpnia 2020 r. przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego

w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Olgierd Kustosz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Bankowska - Czlonek Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 9 ust 1 pkt 2, art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ¢) ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 —
2020 (Dz. U. z 2020 r., poz. 818 t. j. ze zm.), art. 207 ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 t. j. ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 512 t. .) oraz art.
138 § 1 pkt 1ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2020 r. poz. 256 t.j. ze zm.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Szczecinsko — Polickiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego
Sp. z 0.0. — 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Zarzgdu Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRP0O/2014-2020/11/W/2020 z dnia 13 maja 2020 r. orzekajgcg zwrot
Srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr RPZP.02.02.00-32-0002/16-00 z dnia 10
marca 2017 r. na realizacje projektu pn. ,Zakup taboru autobusowego niskoemisyjnego” w kwocie

21 574,00 zt (stownie: dwadziescia jeden tysiecy pie¢set siedemdziesiat cztery ztote 00/100) wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,

- utrzymuje w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/2014-2020/11/W/2020 z dnia 13 maja 2020 r. w catosci.
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Uzasadnienie

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. 2018 r. poz. 1431 t.j. ze zm., dalej: ustawa wdrozeniowa) petni role
Instytuciji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
2014 — 2020 (zwany dalej: 1Z RPO WZ) do zadan, ktérej nalezy m.in. prowadzenie kontroli realizac;ji
programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci wydatkéw ponoszonych przez
beneficjentow — w przypadku krajowego albo regionalnego programu operacyjnego; nakfadanie korekt
finansowych; odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z
natozeniem korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 t.j. ze zm., dalej: ufp) albo w umowie o
dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu, w tym wydawanie decyzji o
zwrocie srodkow przeznaczonych na realizacje programow, projektow lub zadan oraz decyzji o
zaptacie odsetek, o ktérych mowa odpowiednio w art. 207 ust. 9 i art. 189 ust. 3b ufp.

W dniu 10 marca 2017 r. Szczecinsko — Polickie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Sp. z o0.0.
(zwana dalej Beneficjentem lub Spotkg) zawarta z 1IZ RPO WZ umowe o dofinansowanie nr
RPZP.02.02.00-32-0002/16-00 (zwana dalej Umowa) na realizacje projektu pn. ,Zakup taboru
autobusowego niskoemisyjnego” (zwany dalej Projektem), O$ Priorytetowa 2 ,Gospodarka
niskoemisyjna”, Dziatanie 2.2 ,Zréwnowazona multimodalna mobilno$¢ miejska i dziatania
adaptacyjne tagodzace zmiany klimatu w ramach Strategii ZIT dla Szczecinskiego Obszaru
Metropolitarnego”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a 1IZ RPO WZ zostaty zawarte nastepujgce
aneksy do Umowy: nr RPZP.02.02.00-32-0002/16-01 z dnia 12 czerwca 2017 r., nr RPZP.02.02.00-
32-0002/16-02 z dnia 14 sierpnia 2018 r. oraz nr RPZP.02.02.00-32-0002/16-03 z dnia 13 listopada
2018r.

W ramach przedmiotowej Umowy okreslone zostaty szczegdtowe zasady dofinansowania projektu
oraz prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. 1Z RPO WZ, zgodnie z zapisami Umowy
zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje
projektu na podstawie zweryfikowanego przez IZ RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnosé.
Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu z nalezytg starannoscia, w szczegoélnosci
ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie z zachowaniem zasad optymalnego
doboru metod i Srodkow stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, Regulaminem naboru projektéw w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 Os
Priorytetowa 2 Gospodarka niskoemisyjna, Dziatanie 2.2 Zréwnowazona multimodalna mobilno$é
miejska i dziatania adaptacyjne tagodzgce zmiany klimatu w ramach Strategii ZIT dla Szczecihskiego
Obszaru Metropolitarnego (zwany dalej Regulaminem naboru), wytycznymi oraz w sposab, ktory
zapewni prawidtowg i terminowa realizacje projektu, a takze osiggniecie jego celéw oraz wskaznikow
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie (§ 7 ust. 9 Umowy). Zgodnie z § 19 ust. 1 Umowy oraz art.
44 ust. 3 ufp, Beneficjent winien dokonywa¢ wydatkéw w oparciu o ufp w zakresie wydatkowania
srodkéw publicznych, w szczegdlnosci w sposoéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektow przy jak najnizszej kwocie wydatku; w sposéb umozliwiajgcy
terminowg realizacje projektu; w wysokosci i terminach wynikajgcych z wcze$niej zaciggnietych
zobowigzah. Jednoczes$nie Beneficjent na podstawie § 19 ust. 3 Umowy miat obowigzek przygotowac
i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamodwienia zgodnie z procedurami okreslonymi w
»Zasadach w zakresie udzielania zaméwien w projektach realizowanych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 (wersja 5.0)” (zwanych
dalej Zasadami), stanowigcych zatgcznik nr 5 do Umowy. Z kolei w mysl ust. 6 przywotanej wyzej
Umowy szczegodtowe zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenia
zamowienia, a takze pozostate warunki i procedury okreslajg m.in. przepisy ustawy wdrozeniowej,
Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014 — 2020
(zwane dalej Wytycznymi) oraz Zasady.
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Na podstawie art. 9 ust. 2 pkt. 7 ustawy wdrozeniowej oraz § 20 Umowy, w dniach 9-10 grudnia
2019 r. w siedzibie Beneficjenta przeprowadzono kontrole planowg Projektu. W toku czynnosci
kontrolnych stwierdzono wystgpienie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt. 36 Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego
wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczagce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r.
ze zm., dalej: rozporzgdzenie nr 1303/2013).

Zespot kontrolujgcy dokonat weryfikacji prawidtowosci przeprowadzonego postepowania
ofertowego pn. ,Zakup taboru autobusowego niskoemisyjnego — petienie funkcji Inzyniera Kontraktu”
(zwane dalej Zamowieniem lub postepowaniem ofertowym). W wyniku przeprowadzonych czynnosci
kontrolnych stwierdzono, iz zaproszenie do ztozenia oferty z dnia 6 kwietnia 2017 r. (zwane dalgj
Zapytaniem ofertowym), ktére Beneficjent umiescit na swojej stronie internetowej, a takze wystat do
trzech potencjalnych wykonawcow, nie zawierato precyzyjnego opisu przedmiotu Zamowienia oraz
okreslonego terminu jego realizacji, co spowodowato, ze ztozone oferty przez wykonawcow byty
nieporéwnywalne. W zwigzku z powyzszym naruszeniem wszystkie wydatki objete umowa nr
574/SPPK/2017 z dnia 01 maja 2017 r. zawartg z jednym z wykonawcow, do ktorych skierowano
Zapytanie ofertowe zostaty uznane za niekwalifikowalne.

Beneficjent pismem z dnia 16 grudnia 2019 r. wnidst zastrzezenia do protokotu z przeprowadzonej
kontroli. W przedmiotowym pismie Beneficjent wskazal, iz dokonat rozeznania rynku celem
potwierdzenia, iz Zamdwienie zostanie wykonane po cenie rynkowej poprzez umieszczenie Zapytania
ofertowego nie tylko na stronie internetowej, ale przede wszystkim poprzez przestanie Zapytania
ofertowego do trzech potencjalnych, profesjonalnych wykonawcéw. Ponadto wymieniony wskazat, ze
z uwagi na fakt, iz Zapytanie ofertowe wystano do trzech potencjalnych wykonawcéw, majgcych
dos$wiadczenie w petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu przedmiotowy opis Zamowienia byt
wystarczajgcy do sporzgdzenia oferty. Jednoczesnie wskazano, iz potencjalni wykonawcy mieli
mozliwos¢ sktadania zapytan do prowadzonego postepowania ofertowego na udzielenie Zamowienia,
jednak nikt z tego uprawnienia nie skorzystat. Wobec czego zdaniem Beneficjenta przyja¢ nalezy, ze
opis przedmiotu Zamdwienia byt wystarczajacy do sporzadzenia oferty cenowej. Powyzsze, zdaniem
Spofki potwierdza takze fakt, iz od potencjalnych wykonawcéw wymagano, aby oferty zawieraty
wszystkie koszty wykonawcy z podaniem wartosci netto w walucie polskiej i podatku VAT. Wobec
tego, ze Zapytanie ofertowe zostato wystane do profesjonalistow, ktérzy mieli doswiadczenie w
petnieniu funkcji inzyniera kontraktu mogli oni rzetelnie wyceni¢ zakres Zamowienia, o czym
Swiadczyty zaoferowane ceny od 46 500 zt netto do 49 950 zt netto. W opinii Beneficjenta oferty byty
porownywalne, a cena ustalona w zawartej z wykonawcg umowie byta rynkowa, co za tym idzie nie
naruszono ,zasad co do rozeznania ryku, jawnosci, przejrzystosci i transparentnosci’. Wobec
przedstawionej argumentacji Spotka wniosta o uznanie wydatkéw zwigzanych z Zamoéwieniem za
kwalifikowalne.

Kolejno w pismie z dnia 17 grudnia 2019 r., Beneficjent wskazat, iz natozenie przez IZ RPO WZ
korekty finansowej w wysokosci 100% na Zamowienie, pozostaje w petnej sprzeczno$ci z zapisami
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 lutego 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie
w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz. U. z 2017 r. poz. 615 t. j. ze zm., zwana dalej
Rozporzgdzeniem), jak i Obwieszczeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 20 kwietnia 2018 r. w
sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z
udzielaniem zamowien (Dz. U. z 2018 r. poz. 971 t. j. ze zm.). Jednoczesnie Beneficjent wskazat, ze
tre$¢ zatgcznika do Rozporzadzenia, tj. ,Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt
finansowych i pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych” (zwany
dalej: Taryfikatorem) odnosi sie do nieprawidtowosci indywidualnych stwierdzonych w Zamdwieniu
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udzielonym zgodnie z warunkami wynikajgcym z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwien
Publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 t. j. ze zm., zwana dalej: pzp), albo z ustawy z dnia 21
pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1528 t. j. ze zm.,
zwana dalej uok). Zdaniem Spétki wskazana przez IZ RPO WZ nieprawidtowos$¢ podlega kwalifikacji
zgodnie z pkt 20 Taryfikatora ,Dyskryminacyjny opis przedmiotu Zaméwienia lub umowy konces;ji”, lub
zgodnie z punktem 21 Taryfikatora ,Niejednoznaczny opis przedmiotu Zaméwienia lub umowy
koncesji”. Zatgcznik do Rozporzadzenia daje mozliwos¢ natozenia korekty finansowej: w punkcie 20 w
wysokosci 25%, ktéra moze zosta¢ obnizona do 10% lub 5%, za$ punkcie 21 w wysokosci 10%, ktdra
moze zostac obnizona do 5%. W zwigzku z powyzszym w ocenie Beneficjenta przyjgé nalezy, ze
korekta finansowa w wysokosci 100%, zostata natozona nieprawidtowo.

Po analizie zastrzezen Beneficjenta, pismem z dnia 20 grudnia 2019 r. IZ RPO WZ poinformowata
go o podtrzymaniu swojego stanowiska w sprawie. W przedmiotowym pismie 1Z RPO WZ wskazata,
ze to na zamawiajgcym cigzy obowigzek zawarcia w Zapytaniu ofertowym szczegétowego opisu
przedmiotu Zaméwienia, a takze, ze ze wzgledu na warto$¢ szacunkowg Zaméwienia, tj. 46 500,00 zt
postepowanie jest wylgczone ze stosowania pzp, bowiem zgodnie z art. 4 pkt. 8 pzp ustawy nie
stosuje sie do zamowien i konkursow, ktérych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych
réwnowartosci kwoty 30 000,00 euro. Wobec tego, ze warto$¢ Zamdwienia nie przekracza kwoty
30 000,00 euro, Beneficjent zobowigzany byt do udzielenia Zamowienia zgodnie z Zasadami. Majgc
na uwadze powyzsze, Taryfikator nie ma zastosowania w przedmiotowym postepowaniu, bowiem jak
stusznie Beneficjent wskazat, Rozporzadzenie odnosi sie do nieprawidtowosci indywidualnych
stwierdzonych w Zaméwieniu udzielonym zgodnie z warunkami wynikajgcym z pzp albo uok. Tym
samym |Z RPO WZ podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci, IZ RPO WZ pismem z dnia 8 stycznia 2020 r.
(doreczonym w dniu 10 stycznia 2020 r.) wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw wysokosci
21 574,00 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych, w terminie 14 dni od
otrzymania pisma. Jednoczesnie poinformowano Beneficjenta, ze pierwotnie zaakceptowana,
wnioskowana kwota do wyptaty ujeta we wniosku o ptatno$¢ koricowag nr RPZP.02.02.00-32-0002/16-
011-02, zostanie pomniejszona o kwote korekty finansowej w wysokosci 9 581,00 zt natozonej na
wydatki, dla ktérych dofinansowanie nie zostato jeszcze wyptacone. Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 8
ufp w przypadku stwierdzenia, ze srodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur, Instytucja
Zarzadzajgca, wzywa go do zwrotu srodkow lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych
ptatnosci, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Woabec bezskutecznego uptywu terminu wskazanego w wezwaniu do zapfaty, w dniu 27 stycznia
2020 r. 1Z RPO WZ wszczeta wobec Beneficjenta postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu srodkéw otrzymanych na podstawie Umowy w zwigzku z wykorzystaniem ich z naruszeniem
procedur obowigzujgcych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 (zwanego dalej RPO WZ). Jednoczesnie Beneficjent zostat m.in.
pouczony o mozliwosci ztozenia wnioskdw dowodowych oraz wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego w dniu 13 maja 2020 r. podjat decyzje administracyjng nr WWRPO/2014-
2020/11/W/2020 orzekajgca zwrot od Beneficjenta — Szczecinsko — Polickiego Przedsiebiorstwa
Komunikacyjnego Sp. z 0.0. — srodkéw otrzymanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr
RPZP.02.02.00-32-0002/16-00 w kwocie 21 574,00 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak
dla zalegtosci podatkowych.

Beneficjent korzystajgc ze swojego uprawnienia, pismem z dnia 04 czerwca 2020 r. (data wptywu
do 1Z RPO WZ w dniu 08 czerwca 2020 r.) wniést o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
wydaniem ww. decyzji, wnioskujgc jednoczesnie o wstrzymanie wykonania decyzji na okres 180 dni.

W uzasadnieniu ztozonego wniosku w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy Beneficjent
wskazat, ze w jego ocenie, nie naruszyt on Zasad wskazanych w § 19 ust. 3 Umowy, albowiem brak
precyzyjnego opisu przedmiotu Zamowienia, nie stanowit przeszkody w ztozeniu przez potencjalnych
wykonawcéw ofert. Uzasadniajgc powyzszy zarzut Beneficjent wyjasnit, ze oprécz wystania Zapytania
ofertowego do potencjalnych wykonawcéw, dodatkowo zamiescit Zapytanie ofertowe na stronie
internetowej, do czego nie byt zobowigzany w Swietle zapiséw Rozdziatu 3.3. pkt 2 Zasad. Dalej

Strona 4 z 16



Beneficjent zwrdcit uwage, ze zatacznik nr 1.1. do Zasad nie zawiera zapiséw wskazujgcych na to, jak
powinien brzmie¢ opis przedmiotu Zaméwienia i dopiero w przypadku zamdwien o wartosci
przekraczajgcej 50 tys. zlotych netto, wymagane jest wskazanie w opisie przedmiotu Zaméwienia
nazw i kodoéw okreslonych we Wspdélnym Stowniku Zaméwien. W ocenie Beneficjenta nie jest trafiony
zarzut IZ RPO WZ zawarty w uzasadnieniu pierwotnej decyzji, dotyczgcy braku zatgczenia wzoru
umowy do Zapytania ofertowego, albowiem w przypadku rozpatrywanej sprawy w ogole nie byta ona
wymagana. Zgodnie bowiem z zapisami Rozdziatu 3.3 pkt 3 Zasad w przypadku zaméwien o wartosci
od 20 tys. zt netto do 50 tys. z netto zawarcie pisemnej umowy z wykonawcg nie jest wymagane. W
takim przypadku wystarczajgce jest potwierdzenie poniesienia wydatku w oparciu o fakture, rachunek
lub inny dokument ksiegowy o rownowaznej wartosci dowodowej. W zwigzku z tym Beneficjent
wyjasnit, ze zawarcie przez niego umowy z wykonawcg wynikato z dochowania nalezytej starannosci,
celem unikniecia ewentualnych sporéw. Zdaniem Beneficjenta nie sg takze uzasadnione zarzuty 1Z
RPO WZ w zakresie naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, do
czego miat doprowadzi¢ brak wskazania przez Beneficjenta terminu wykonania Zaméwienia i
spowodowac niepewnos¢ wykonania ustugi przez potencjalnego wykonawce z uwagi na obowigzek
rozliczenia sie z innych powzietych zobowigzan. Argumentujgc powyzsze stwierdzenie Beneficjent
wyjasnit, ze wynagrodzenie Inzyniera Kontraktu miato charakter ryczattowy, bez odniesienia sie do
czasu pracy, czy tez kosztéw wykonawcy, a nadto Zapytanie ofertowe wystano do doswiadczonych
profesjonalistow. W dalszej kolejnosci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjent nie zgodzit
sie z twierdzeniem IZ RPO WZ, Zze w rozpoznawanej sprawie doszto do naruszenia budzetu UE, czy
tez, ze podniesiony wydatek moégt by¢ nizszy. W tym zakresie Beneficjent zwrdcit uwage, ze w mysl|
zapisow Rozdziatu 4 pkt 3 Zasad, IZ RPO WZ w przypadku watpliwosci co do wartosci danego
wydatku ma prawo dokonac¢ wiasnej wyceny, lecz w tym przypadku 1IZ RPO WZ z tego prawa nie
skorzystata, w zwigzku z czym nalezy domniemywac, ze wydatek na Inzyniera Kontraktu nie wzbudzit
ostatecznie watpliwosci, iz nie byla to cena rynkowa. Ostatnim podnoszonym przez Beneficjenta
zarzutem, bylo wskazanie, ze wbrew stanowisku IZ RPO WZ wyrazonemu w przedmiotowej decyzji,
Taryfikator ujety w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 lutego 2017 r.
zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie warunkOw obnizania wartosci korekt finansowych oraz
wydatkoéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamdwien, odnosi sie nie tylko do
zamowien udzielonych na podstawie prawa zamowien publicznych, czy tez ustawy o umowie konces;ji,
ale réwniez dotyczy zamowien realizowanych na podstawie umowy o dofinansowanie projektu, tak jak
miato to miejsce w niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2020 r. (doreczonym w dniu 29 czerwca 2020 r.) IZ RPO WZ
odmowita wstrzymania wykonania decyzji Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/2014-2020/11/W/2020 wydanej w dniu 13 maja 2020 r. w przedmiocie zwrotu od
Beneficjenta — Szczecinsko — Polickiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego Sp. z 0.0. — Srodkéw
otrzymanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPZP.02.02.00-32-0002/16-00 w kwocie
21 574,00 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. W
uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia IZ RPO WZ wskazata, ze zgodnie z art. 130 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 t,j. ze zm.
zwana dalej kpa), wniesienie odwotana w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji, a wiec w tym
przypadku wstrzymanie wykonalno$ci przedmiotowej decyzji nastgpito z mocy prawa.

Pismem z dnia 06 lipca 2020 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta, iz wobec wejscia w zycie
ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach wspierajgcych realizacje programow
operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 694, zwana dalej
Ustawg COVID-19), na mocy art. 19 terminy okre$lone w art. 35 § 3 kpa na zatatwienie sprawy
ulegajg przedtuzeniu o 3 miesigce, zas przepisoéw art. 36 — 38 kpa (dotyczacych m.in. obowigzku
organu administracji publicznej do zawiadamiania strony o niezatatwieniu sprawy w terminie, a takze
ponaglenia) nie stosuje sie. Organ poinformowat rowniez Beneficjenta o tresci art. 15zzzzzn ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.
U. z 2020 poz. 374, zwana dalej: Specustawa), zgodnie z ktérym w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii, w szczegdlno$ci, gdy urzgd administracji obstugujgcy organ
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administracji publicznej wykonuje zadania w sposdb wytgczajacy bezposrednig obstuge interesantow,
organ administracji publiczne;j:

1) moze odstgpi¢ od zasady okreslonej w art. 10 § 1 kpa (zasada czynnego udziatu
Strony) takze w przypadku, gdy wszystkie Strony zrzekly sie swego prawa;

2) moze zapewnic Stronie udostepnienie akt sprawy lub poszczegélnych dokumentéow
stanowigcych akta sprawy réwniez za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej w
rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg
elektroniczng na adres wskazany w rejestrze danych kontaktowych, o ktérym mowa w
art. 20j ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzaciji dziatalnos$ci
podmiotdw realizujgcych zadania publiczne lub inny adres elektroniczny wskazany
przez Strone;

3) moze przeprowadzi¢ czynnos$é w toku postepowania wymagajgcego zgodnie z
przepisami prawa osobistego stawiennictwa, réwniez przez udostepnienie przez
Strone lub innego uczestnika postepowania swojego wizerunku w czasie
rzeczywistym, za posrednictwem transmisji audiowizualnej, o ile przemawia za tym
interes Strony, a organ prowadzgcy postepowanie wyrazit na to zgode.

Nadto pismem z dnia 22 lipca 2020 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 kpa.

W zwigzku ze skorzystaniem przez Beneficjenta z prawa do ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz do przywotanego $rodka zaskarzenia
zgodnie z art. 127 § 3 kpa stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce odwotan od decyzji. Zgodnie
ze stanowiskiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi wyrazonym w wyroku z dnia 23
listopada 2017 r. (sygn. akt Il SA/kd 954/17) odpowiednie stosowanie regulacji prawnych dotyczgcych
odwotan oznacza, ze organ administracji rozpatrujgc sprawe na skutek ztozonego wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy ma obowigzek ponownego wnikliwego rozpatrzenia sprawy, a wydane przez
siebie rozstrzygniecie oprzeé na jeszcze raz ocenionych dowodach, jak i z uwzglednieniem
i odniesieniem sie do argumentaciji strony skarzgcej. Obowigzkiem organu administraciji jest zatem
nie tylko odpowiedz na zarzuty podnoszone we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ale rowniez
wszechstronne rozpoznanie jej na nowo.

W zwigzku z powyzszym |Z RPO WZ ponownie przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce
obejmujgce catosciowg ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m.in.
wniosku o dofinansowanie projektu pn. ,Zakup taboru autobusowego niskoemisyjnego”, umowy o
dofinansowanie nr RPZP.02.02.00-32-0002/16-00 wraz z aneksami, dokumentacji z kontroli
przeprowadzonej przez IZ RPO WZ wraz z wyjasnieniami Spétki oraz wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy) oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na
odniesienie sie do niego jak ponize;.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw
realizowanych w ramach programow finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
Scisle z celem, na ktory zostaty przekazane. Beneficjent sktadajac wniosek aplikacyjny, a nastepnie
podpisujgc Umowe akceptuje zapisy wskazanych dokumentdéw i zobowigzuje sie realizowac¢ Projekt
zgodnie z ich brzmieniem. Natomiast wykrycie nieprawidtowos$ci w zakresie wydatkowania srodkow
publicznych powoduje koniecznos¢ dochodzenia przez IZ RPO WZ ich zwrotu. Jedng z kompetencji, a
zarazem obowigzkéw ustawowych 1Z RPO WZ jest bowiem prowadzenie kontroli realizacji
poszczegoblnych projektéw w ramach RPO WZ, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi na
zasadach okreslonych w ufp, w tym m.in. wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przeznaczonych na
realizacje projektow (art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy wdrozeniowej). Obowigzkiem 1Z RPO WZ jest
zatem nie tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie umow z beneficjentami czy zarzgdzanie
srodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, ale rowniez czuwanie
nad przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie, czy w catym okresie realizacji projekt, na ktory
przekazano srodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okreslonymi przez IZ
RPO WZ dla danego konkursu.
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Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programow
finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktdrej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Poprzez naruszenie procedur przy wykorzystaniu srodkéw europejskich, przywotanych
w cytowanym wyzej art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, nalezy rozumie¢ przede wszystkim procedury wskazane
w umowie o dofinansowanie projektu, zawieranej na podstawie art. 206 ufp. Zgodnie bowiem
z art. 184 ust. 1 ufp wydatki zwigzane z realizacjg programoéw i projektéw finansowanych ze srodkéw,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp, sg dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi
w umowie miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu.
W tym miejscu przywota¢ nalezy wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 pazdziernika
2015 r. (sygn. akt Il GSK 2109/14) zgodnie z ktérym, podpisana przez beneficjenta wedtug wzoru
umowa okresla procedure wykonywania przez niego projektu. W tej sytuacji, stosujgc zaréwno
gramatyczng, jak tez systemowg wyktadnie art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp nalezy przyja¢, ze w pojeciu
»innych procedur” mieszczg sie umowy zawierane przez beneficjentdw na wykonanie zgtoszonych
przez nich w ramach okreslonych programéw operacyjnych i wytonionych do dofinansowania
projektow. Nalezy zaznaczyé, iz pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania
decyzji okreslajgcej kwote zwrotu, rozumiane sg takze postanowienia dokumentéw regulujgcych
zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym zasady udzielania zaméwien w
projektach realizowanych w ramach RPO WZ. Tym samym Beneficjent podpisujgc Umowe zobowigzat
sie do ich przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg. Nadmienié¢ nalezy ponadto, iz zasady
konkursu okreslone w regulaminie sg jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢ zmieniane dla potrzeb
poszczegolnych beneficjentow, a kazdy przystepujac do konkursu godzi sie na te zasady (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 03 pazdziernika 2017 r. r., sygn. akt | SA/Op
282/17). Co wiecej zaznaczy¢ nalezy, iz przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie
oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych zasad oraz innych norm wynikajgcych z dokumentacji
konkursowej oraz przepisOw prawa powszechnie obowigzujgcego. Skorzystanie z mozliwosci
dofinansowania nie jest bowiem obowigzkiem a podmioty, w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z
przywotanych dokumentdw, badz przepiséw prawa sg zbyt rygorystyczne nie muszg sktadac
whnioskow aplikacyjnych, czy podpisywaé umowy o dofinansowanie. Jak wskazat Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt |
GSK 873/18) przystgpienie do realizacji projektow finansowanych w ramach programéw operacyjnych
jest dobrowolne, jednakze wigze sie ono z przestrzeganiem szeregu obowigzkéw wynikajgcych z
dysponowania srodkami publicznymi, ktére beneficjent bierze na siebie z chwilg przystgpienia do
umowy o dofinansowanie projektu. Korzystanie ze srodkow publicznych zawsze wigze sie z wyzszymi
wymaganiami co do ich wydatkowania, ktére winno by¢ przeprowadzone w sposob celowy i
oszczedny. Dlatego tez niewypetnienie postanowieh umowy oraz dokumentow regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje konieczno$¢ odzyskiwania kwot
podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkdw przekazanych na realizacje
programéw, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp. Tym samym w przypadku gdy
projekt realizowany jest niezgodnie z przepisami prawa, a takze postanowieniami RPO WZ, IZ RPO
WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek zakwestionowa¢ prawidtowos¢ przyznania dofinansowania i w
takim przypadku jest zobowigzana przepisami prawa do stosowania art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze Beneficjent

podpisujgc Umowe zobowigzat sie do stosowania Zasad w zakresie udzielania zamdwien w
projektach realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego 2014 — 2010 w wers;ji 5.0 (§ 19 ust. 3 Umowy). Zasady te stanowig zbior
informacji niezbednych do prawidtowego udzielania zamoéwien w projektach realizowanych w ramach
RPO WZ m.in. przez podmioty niezobowigzane do stosowania pzp (np. przedsiebiorcy) oraz wskazujg
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na sposob przeprowadzenia i dokumentowania procedury zwigzanej z udzieleniem zaméwienia.

W rozpoznawanej sprawie, warto$¢ udzielonego przez Beneficjenta zaméwienia, byta wyzsza niz
20 tys. zt netto, ale nie przekraczata 50 tys. zt netto, w zwigzku z czym zobowigzany byt on do
uwzglednienia w trakcie udzielanego zaméwienia zasady rozeznania rynku (Rozdziat 3.3 pkt 1 Zasad).
Rozeznanie rynku ma na celu potwierdzenie, ze dana ustuga, dostawa lub robota budowlana zostata
wykonana po cenie nie wyzszej niz cena rynkowa. Powyzsze oznacza, ze zamowienia nalezy udzieli¢
w oparciu o oferte najkorzystniejszg cenowo. Przy czym wyraznie w tym miejscu nalezy zwrécié¢
uwage, ze o prawidtowym zrealizowaniu powyzszej zasady nie sposdb moéwi¢ w sytuacji, w ktorej
przedmiot udzielanego zamodwienia opisany zostat w sposéb nieprecyzyjny. Ze wskazanej powyzej
zasady wywies¢ nalezy bowiem wymaog opisywania przez zamawiajgcego (tu: Beneficjenta)
przedmiotu zaméwienia w taki sposdb, aby wykonawca na etapie wyceny oferty posiadat wiedze o
wszystkich wymaganiach i okoliczno$ciach mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a wiec
finalnie na oferowang przez niego cene. W odniesieniu do komentowanej zasady, cena rynkowa w
tym przypadku ustalana jest przez zamawiajgcego za pomocg okreslonej procedury, w nastepstwie
ktérej powinien on zebra¢ oferty z rynku i na tej podstawie wytoni¢ wykonawce ustugi. Rozeznanie
rynku nie moze zosta¢ uznane za prawidtowe w sytuacji, kiedy potencjalny wykonawca nie zna
przedmiotu Zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania odnies$¢ sie nalezy, do stawianego przez Beneficjenta we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzutu, w my$| ktérego zatgcznik nr 1.1 do Zasad —
Zapytanie Ofertowe — Wzér, nie zawiera zapisow, jak powinien brzmie¢ opis przedmiotu zaméwienia,
jak jest to na przyktad okreslone w art. 29 ustawy pzp. Argumentujgc przedmiotowy zarzut Beneficjent
podniést, ze dopiero w przypadku zamowien o wartosci przekraczajgcej 50 ty. zt netto wymagane jest
wskazanie w opisie przedmiotu zamoéwienia nazw i kodéw okresowych we Wspolnym Stowniku
Zamowien, zgodnie z wytycznymi zawartymi w zatgczniku nr 1.1 do Zasad.

Ustosunkowuijac sie do powyzszego stanowiska Beneficjenta IZ RPO WZ zwraca uwage, ze z
uwagi na warto$¢ udzielanego przez Beneficjenta zamoéwienia, tj. ponizej 50 tys. zt netto, do
przeprowadzonegdo przez niego postepowania, a w konsekwencji do rozpoznania niniejszej sprawy nie
majg zastosowania przepisy ustawy pzp oraz warunki opisane w zatgczniku nr 1.1. do Zasad w
stosunku do zamowieh o wartosci przekraczajgcej 50 tys zt. netto. Powyzsze wytgczenie nie oznacza
jednak, ze Beneficjent mogt dokonac¢ opisu przedmiotu Zamowienia w sposéb catkowicie dowolny. Z
samej bowiem istoty opisu przedmiotu zamoéwienia, bedgcego elementem zaproszenia wykonawcow
do sktadania ofert i jedng z najistotniejszych czynnosci zamawiajgcego, wynika powinno$¢ opisania go
w sposéb dajgcy mozliwos¢ ustalenia zakresu $wiadczenia wykonawcy, aby w ten sposéb umozliwic¢
jego rzetelng wycene. Sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia stanowi jedng z najistotniejszych
czynnosci zamawiajgcego, ktéra determinuje caty przebieg postepowania i moze wywrze¢ wptyw na
jego wynik. Istotne jest zatem, by wykonawca na etapie sporzgdzania oferty miat petng Swiadomos¢
zakresu zobowigzania, ktore na siebie przyjmuje. Brak tej Swiadomosci uniemozliwia prawidtowe
sporzgdzenie oferty, co w kazdym wypadku powodowa¢ bedzie szkode dla zamawiajgcego. W
sytuacji bowiem, gdy wykonawca zbyt wysoko oszacuje koszty zwigzane z realizacjg zamowienia,
Zamawiajgcy zaptaci wyzsza kwote za wykonanie zamaowienia, niz by zapfacit przy precyzyjnym opisie
zamoéwienia. Jezeli zas wykonawca zbyt nisko oszacuje cene ofertowa, to i tak bedzie on dgzyt do
osiggniecia zysku na zakladanym poziomie, wskutek czego prace przez niego swiadczone bedag
czesto wykonywane w wiekszym pos$piechu, bgdz z mniejszym zaangazowaniem, przy postuzeniu sie
zasobem osobowym o kwalifikacjach dajgcych co najmniej podstawe do petnienia danej funkcji, lecz
przyktadowo bez nalezytego doswiadczenia zawodowego. Cel wykonawcy (osiggniecie zysku) jest
bowiem sprzeczny z celem zamawiajgcego (prawidtowa realizacja zamowienia). Majac powyzsze na
uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze opis przedmiotu zamdwienia musi by¢ jasny, zrozumiaty, zawierajgcy
wszystkie elementy niezbedne do prawidtowego sporzgdzenia oferty. Tylko takie opisanie przedmiotu
zamowienia moze prowadzi¢ do wyposrodkowania sprzecznych intereséw wykonawcy i
Zamawiajgcego i wykonanie zamowienia w sposob rzetelny i prawidtowy, ktére jednoczesnie
przyniesie wykonawcy godziwy zysk.

Na gruncie niniejszej sprawy, w ramach kontroli planowej przeanalizowano dokumentacje
zwigzang z Zaméwieniem, w szczegolnosci zaproszenie do ztozenia oferty z dnia 06 kwietnia 2017 r.,
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ktére zawierato date, godzine i sposdb przestania oferty, dane osoby wskazanej do kontaktu,
zastrzezenie do uniewaznienia procedury wytonienia oferenta, nazwe Zaméwienia, a takze wskazanie,
ze oferta musi zawieraé wszystkie koszty wykonawcy zwigzane z realizacjg Zamowienia, ktére
powinny by¢ wyrazone w walucie polskiej z wyraznym zaznaczeniem kwoty netto oraz wysokosci
podatku VAT. W $wietle powyzszych rozwazan zasadnie organ uznat, ze Zapytanie ofertowe
Beneficjenta nie zawierato precyzyjnego opisu przedmiotu Zamowienia oraz dodatkowo nie okreslato
terminu jego realizacji. Do przedmiotowego Zapytania ofertowego nie zostaty dotgczone zadne
dokumenty, z ktorych mogtby wynikaé zakres przedmiotu Zamowienia, czy tez termin jego realizaciji.
Opis przedmiotu Zamdwienia byt w zwigzku z tym nieprecyzyjny, co trafnie stwierdzit organ w
zaskarzonej decyzji. Potencjalni wykonawcy nie znali bowiem zakresu, rozmiaru Zamoéwienia, a
doktadniej w tym przypadku zakresu obowigzkéw wymaganych od osoby petnigcej funkcje Inzyniera
Kontraktu, a wiec okolicznosci majgcych wplyw na cene oferty. Zadania, jakie miat wykonywac
Inzynier Kontraktu, ujete zostaty dopiero w umowie z dnia 01 maja 2017 r. zawartej pomiedzy
Beneficjentem, a wybranym wykonawcg Zamoéwienia. Beneficjent w Zapytaniu ofertowym wystanym
do trzech potencjalnych wykonawcdéw i opublikowanym na stronie internetowej nie zawart uprzednio
przedmiotowych zadan, jakie miatby wykona¢ Inzynier Kontraktu, jak réwniez nie dotgczyt do
przedmiotowe] oferty w formie zatgcznika umowy, ktéra zostanie podpisania z wybranym wykonawcg.
Zasadnym jest w zwigzku z tym stwierdzenie, ze postanowienia oferty zostaty uksztalttowane w tym
przypadku w sposob niedajgcy wykonawcy pewnosci, co do tresci przysztego stosunku
zobowigzaniowego, w szczegolnosci co do zakresu obowigzkéw. Nadto, procz braku wskazania przez
Beneficjenta w Zapytaniu ofertowym zakresu obowigzkéw Inzyniera Kontaktu, oferta nie zawierata
terminu realizacji Zamowienia. Tym bardziej w zwigzku z tym Zapytanie ofertowe wystosowane przez
Beneficjenta, stwarzato niejasne reguty postepowania dla potencjalnych wykonawcéw, gdyz brak
wskazania terminu wykonania Zamowienia mogto powodowac niepewnos$¢ wykonania ustugi przez
potencjalnego wykonawce Zamdwienia, z uwagi na obowigzek rozliczenia sie z innych zobowigzan
przez niego powzietych.

Na marginesie nalezy wskazag¢, iz sama instytucja inzyniera kontraktu nie jest przewidziana w
polskim prawie. Pojawita sie¢ ona w momencie realizowania przez zamawiajgcych inwestycji
wspoifinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej i ma ona gtownie zastosowanie w zamowieniach na
roboty budowalne. Przy czym pojecie i funkcja inzyniera kontraktu nie wynika z zapiséw Prawa
budowlanego, ale zostata wprowadzona przez Miedzynarodowg Federacje Inzynieréw-Konsultantow
(Fédération internationale des ingénieurs-conseils, w skrocie FIDIC). Zakres praw i obowigzkow
inzyniera kontraktu jako uczestnika procesu budowlanego powinien wynika¢ z Ogélnych Warunkéw
Kontraktu FIDIC, z uwagi na precyzyjnos¢ okreslonych tam regulacji. Zaznaczyé¢ nalezy jednak, iz
dotyczy to wylgcznie zamowien na roboty budowlane. W rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia z
zamdéwieniem na ustugi co oznacza, iz zakres praw i obowigzkdw Inzyniera kontraktu powinien zostaé
okreslony przez Zamawiajgcego, jako ze nie wynikajg one z zadnych zewnetrznych regulacji (jak ma
to w przypadku roboét budowlanych). Zakres ten powinien zatem znalez¢ sie juz w zapytaniu
ofertowym i w opisie przedmiotu Zamowienia.

Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze nawet brak ujecia wsréd procedur obowigzujgcych Beneficjenta,
w zwigzku z udzielanym Zamoéwieniem, regulacji i wytycznych przywotanych przez Beneficjenta we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, tj. okreslonych w art. 29 ustawy pzp i zatgczniku nr 1.1 do
Zasad dla zamowien o wartosci przekraczajgcej 50 tys zt. netto, nie zwalniato Beneficjenta od
powinnosci opisu przedmiotu Zamowienia w sposdb precyzyjny. Swobody zamawiajgcego w opisie
przedmiotu Zamdwienia, nie mozna utozsamia¢ z dowolnoscig. Brak omawianej precyzyjnosci
spowodowat bowiem finalnie, Ze w niniejszej sprawie wylgczona zostata mozliwos¢ ztozenia przez
wykonawcéw poréwnywalnych ofert, w konsekwencji czego Beneficjent naruszyt zasade uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania, a takze zasade jawnosci i przejrzystosci.

W kontekscie powyzszego, a przechodzac do kolejnego zarzutu Beneficjenta, jakoby do
naruszenia wskazanych powyzej zasad nie doszio, albowiem brak precyzyjnego opisu przedmiotu
Zamowienia nie stanowit przeszkody w ztozeniu przez potencjalnych wykonawcow ofert IZ RPO WZ
wskazuje, ze powyzszego zarzutu Beneficjenta nie podziela. Umieszczenie przez Beneficjenta
Zapytania ofertowego na stronie internetowej, do czego jak wskazat Beneficjent we wniesionym
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wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, nie byt zobowigzany zgodnie z zapisami Rozdziatu 3.3 pkt 2
Zasad, procz wystania Zapytania ofertowego do potencjalnych wykonawcéw, pozostaje bez wptywu
na poczynione przez organ ustalenia i stwierdzone uchybienia. W kazdym bowiem przypadku
rozpowszechnienie Zapytania ofertowego z nieprecyzyjnym opisem przedmiotu Zamédwienia, czy to w
formie wystania Zapytania do konkretnego wykonawcy, czy upublicznienia Zapytania na stronie
internetowej, prowadzi do zawezenia potencjalnego grona wykonawcow zainteresowanych dang
oferta. Jak bowiem wynika z zapiséw Rozdziatu 2 pkt 7 Zasad, okreslajgcych najwazniejsze zasady
wydatkowania srodkéw publicznych, zasada uczciwej konkurencji oraz rGwnego traktowania
wykonawcéw, stuzy temu aby zaréwno na etapie przygotowania, jak i przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zaméwienia nie eliminowac z udziatu w postepowaniu okreslonej grupy wykonawcow
badz nie stwarzaé¢ okreslonej grupie wykonawcow uprzywilejowanej pozycji. Zasada ta zobowigzuje
réwniez do czuwania nad tym, aby wykonawcy postepowali wobec siebie uczciwie, zgodnie z
zasadami obrotu gospodarczego i obowigzujgcym porzgdkiem prawnym. Z kolei zasada jawnosci i
przejrzystosci gwarantuje, ze postepowanie o udzielenie zamowienia zawiera jasne reguty i istniejg
srodki do weryfikacji prawidtowosci ich stosowania, a zamawiajgcy podejmuje przewidywalne decyzje
na podstawie wczesniej ustalonych kryteriéw, ktére zapewniajg zachowanie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Celem tej zasady jest rowniez zapewnienie
wszystkim zainteresowanym zapoznania sie z informacjg o zaméwieniu, jak i zagwarantowanie, ze
osoby wystepujgce po stronie zamawiajgcego sg bezstronne i obiektywne w czasie przygotowania i
prowadzenia postepowania.

W rozpatrywanej sprawie, Beneficjent w nastepstwie opisu przedmiotu Zamowienia w sposéb
nieprecyzyjny oraz wobec braku okreslenia terminu realizacji Zaméwienia doprowadzit do sytuacji, w
ktérej wyeliminowani zostali z udziatu w postepowaniu potencjalni wykonawcy zdolni do zaoferowania
produktu spetniajgcego usprawiedliwione potrzeby zamawiajgcego. Nie mozna bowiem wykluczy¢
sytuacji, iz potencjalni wykonawcy, bedacy w stanie zaoferowac najkorzystniejszg oferte, zrezygnowali
z udziatu w niniejszym postepowaniu ofertowym, wtasnie z uwagi na niepewnos$¢ co do tresci
przysztego stosunku zobowigzanego, spowodowang brakiem informacji odnosnie zakresu
obowigzkéw wymaganych przez Beneficjenta. Zwrdci¢ nalezy uwage — co w ocenie IZ RPO WZ nie
pozostaje bez wptywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy — ze oprdcz ofert przestanych przez
podmioty, do ktérych Beneficjent wystat Zapytanie ofertowe, zadne inne oferty nie wptynety.
Upublicznienie zatem przez Beneficjenta Zapytania ofertowego na swojej stronie internetowej,
pomimo braku ku temu wyraznego zobowigzania, nie zmienito w tym przypadku oceny postepowania
Beneficjenta, ktére byto nieprawidiowe. Zakre$lone przez Beneficjenta ramy prowadzonego
postepowania ofertowego poprzez nieprecyzyjny opis przedmiotu Zamdwienia, doprowadzito do
sytuacji, w ktérej reguty prowadzonego postepowania ofertowego nie byty jasne, co stwarzato
niebezpieczenstwo nieuzasadnionego ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcéw.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut Beneficjenta we wskazanym zakresie jest
niezasadny.

Podobnie nie zastuguje na uwzglednienie zarzut Beneficjenta sprowadzajgcy sie do wskazania, ze
wynagrodzenie Inzyniera Kontraktu miato charakter ryczattowy, bez odniesienia sie do czasu pracy,
czy tez kosztow wykonawcy. W takiej sytuacji, zdaniem Beneficjenta, brak wskazania terminu
wykonania Zamdwienia, nie mogto doprowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze powyzsze okolicznosci przywotywane przez
Beneficjenta w kontek$cie omawianego zarzutu, nie znajdujg odzwierciedlenia w ustalonym stanie
faktycznym niniejszej sprawy. Jak bowiem wskazano juz uprzednio, w ramach kontroli planowe;j
Beneficjenta przeanalizowano dokumentacje zwigzang z Zamowieniem, w szczegdlnosci zaproszenie
do zlozenia oferty z dnia 06 kwietnia 2017 r. Jak juz wskazano w niniejszym rozstrzygnieciu,
przedmiotowe Zapytanie ofertowe zawierato date, godzine i sposéb przestania oferty, dane osoby
wskazanej do kontaktu, zastrzezenie do uniewaznienia procedury wytonienia oferenta, nazwe
Zamowienia, a takze wskazanie, ze oferta musi zawiera¢ wszystkie koszty wykonawcy zwigzane z
realizacjg Zamoéwienia, ktdre powinny by¢ wyrazone w walucie polskiej z wyraznym zaznaczeniem
kwoty netto oraz wysokosci podatku VAT. W zapytaniu ofertowym nie znalazty sie natomiast
informacje podnoszone aktualnie przez Beneficjenta, tj. odnosnie ryczattowego wynagrodzenia
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Inzyniera Kontraktu, bez odniesienia sie do czasu pracy, czy tez kosztéw wykonawcy. Kwestie te
zostaly uszczegdétowione dopiero w umowie z dnia 01 maja 2017 r. zawartej pomiedzy z
Beneficjentem, a wylonionym wykonawcg Zamowienia. Informacie te, nie byty zatem powszechnie
dostepne na etapie zapraszania potencjalnych wykonawcéw do skfadania ofert, lecz zastrzezone
wytgcznie dla wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana przez Beneficjenta. Powyzsze potwierdza
zatem stanowisko organu, ze ztozone w tym przypadku oferty przez wykonawcéw byty
nieporéwnywalne, skoro okolicznosci majgce wptyw na wycene ustug przez wykonawcow, nie bylty
powszechnie dostepne na etapie sktadania ofert. Potencjalni wykonawcy nie mogli w zwigzku z tym
rzetelnie wyceni¢ swoich ustug. Warto zaznaczy¢, iz zasada konkurencyjnosci oraz rownego
traktowania ma na celu prowadzenie postepowania w sposob przejrzysty i jednakowy dla wszystkich
uczestnikdw postepowania.

Omawiany zarzut Beneficjenta, nalezy rozpatrzyc¢ tacznie z inng podnoszong przez niego kwestig
we wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w oparciu o ktérg IZ RPO WZ poczynita ustalenia co do
zaistniatych w niniejszej sprawie naruszen, a sprowadzajgcg sie do braku dotgczenia przez
Beneficjenta do zapytania ofertowego wzoru umowy, ktéra pdzniej miata zosta¢ zawarta z
wykonawcg. Mianowicie, jak wskazat Beneficjent, w prowadzonym przez niego postepowaniu nie byto
wymagane zawarcie pisemnej umowy z wykonawcg, a wystarczajgcym byto potwierdzenie poniesienia
wydatku w oparciu o fakture, rachunek lub inny dokument ksiegowy o réwnowaznej wartosci
dowodowej, co wynikato z punktu 3 Rozdziat 3.3 Zasad. Zawarcie przez niego pisemnej umowy z
wykonawcg byto wynikiem dochowania przez Beneficjenta nalezytej starannosci, celem uniknigcia
ewentualnych sporéw z wykonawcg. Odnoszgc sie do tej czesci stanowiska Beneficjenta, 1Z RPO WZ
przyznaje, ze w $wietle Zasad obowigzujgcych Beneficjenta w zwigzku z realizacjg przedmiotowego
projektu i z uwagi na wartos¢ Zaméwienia, nie byt on zobligowany do zawarcia pisemnej umowy z
wykonawcg. Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze — co zostato szczegétowo omodwione powyzej —
ze w tym przypadku Beneficjent w umowie zawartej nastepnie z wybranym wykonawcg, zawart
okolicznosci majgce wptyw na ksztaltowanie ceny przez wykonawcéw, a wiec dotyczace przedmiotu
Zamowienia, ktoérych nie zawierato Zapytanie ofertowe, tj. co do ryczaltowego wynagrodzenia
Inzyniera Kontraktu. Brak zatgczenia przedmiotowego wzoru umowy do Zapytania ofertowego, wobec
jej tresci, uniemozliwito wykonawcom rzetelng wycene oferowanych ustug oraz doprowadzito do
wyeliminowania z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia potencjalnych wykonawcow,
ktérzy mogliby ztozy¢ swoje oferty, gdyby Beneficjent tgcznie z Zapytaniem ofertowym udostepnit inne
wytworzone przez niego dokumenty, zawierajgce informacje odnoszgce sie do przedmiotu
Zamowienia. Przedmiotowy zarzut Beneficjenta mégtby zosta¢ uznany za zasadny w sytuacji, w ktérej
wzér umowy podpisanej z wybranym wykonawca, zawieratby zapisy odzwierciedlajgce wiernie
informacje zawarte w Zapytaniu ofertowym. Z takg jednak sytuacjg nie mamy do czynienia na gruncie
niniejsze sprawy. Skoro zatem Beneficjent zdecydowat o zawarciu w umowie, podpisanej nastepnie z
wybranym wykonawcg, informacji bezposrednio odnoszacych sie do przedmiotu Zaméwienia, a
ktérych nie ujgt w Zapytaniu ofertowym, to oba te dokumenty, jako wzajemnie korespondujgce ze
sobg, winny sktadac sie na tres¢ Zapytania ofertowego, upublicznionego dla wszystkich potencjalnych
wykonawcow.

Przechodzac do kolejnego zarzutu Beneficjenta zawartego we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, w oparciu o ktéry Beneficjent twierdzi, ze w rozpoznawanej sprawie nie zostat naruszony
budzet Unii Europejskiej, czy tez nie mozna wnioskowac, ze poniesiony wydatek mégt byé nizszy, 12
RPO WZ wskazuje, ze takze i on nie zastuguje na uwzglednienie. Jednoczesnie przy powyzszym
zarzucie Beneficjent przywotat zapis punktu 3 rozdziatu 4 Zasad, w mysl ktérego 1Z RPO WZ w
przypadku watpliwosci co do wartosci danego wydatku ma prawo dokonaé wtasnej wyceny i dalej
wskazat, ze w tym przypadku IZ RPO WZ z tego prawa nie skorzystata, a zatem nalezato przyjgc
domniemanie, ze wydatek na Inzyniera Kontraktu nie wzbudzit ostatecznie watpliwosci, iz nie byta to
cena rynkowa.

W kontekscie powyzszego zarzutu organ zwraca uwage, ze przywotana przez Beneficjenta
regulacja z Zasad stwarza uprawnienie, a nie obowigzek dla 1IZ RPO WZ weryfikacji wartosci wydatku
zadeklarowanego w ramach danego Projektu. Oznacza to, ze fakt niekwestionowania zasadno$ci
ponoszonych w projekcie wydatkéw kwalifikowalnych na etapie rozliczania projektu nie przesgdza o
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tym, ze w projekcie nie wystgpita nieprawidtowos¢. Kwalifikowalnos¢é wydatkdw moze byé bowiem
oceniana na kazdym etapie realizacji projektu, tj. zaréwno, na etapie oceny i wyboru wniosku o
dofinansowanie projektu, po podpisaniu umowy o dofinansowanie na etapie weryfikacji wniosku
beneficjenta o pfatnos¢ (posrednig oraz kohcowsg), jak rowniez na etapie kontroli rzeczowo —
finansowej realizacji projektu, a takze nawet w okresie trwatosci projektu (wyrok NSA z dnia 18 maja
2017 r. sygn. akt Il GSK 2796/15).

Dla wzmocnienia argumentacji organu w powyzszym zakresie ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze
zgodnie z § 6 pkt 2 Umowy ocena kwalifikowalnosci wydatkéw dokonywana jest przez IZ RPO WZ w
trakcie oceny wniosku o dofinansowanie, jak rowniez w trakcie rozliczania i kontroli projektu, po jego
zakonczeniu, w tym w okresie trwatosci projektu. Na etapie oceny wniosku o dofinansowanie
weryfikacji podlega potencjalna kwalifikowalnos¢ wydatkéw ujetych we wniosku o dofinansowanie.
Przy czym skierowanie projektu do dofinansowania oraz podpisanie z beneficjentem umowy nie
oznacza, ze wszystkie wydatki ujete we wniosku o dofinansowanie oraz przedstawione do
poswiadczenia we wnioskach o ptatno$¢ zostang uznane za kwalifikowalne. Bez znaczenia jest w
zwigzku z tym to, ze organ posiadat instrumenty do oszacowania cen ustug podobnych i ustalenia czy
w procedowanej sprawie poziom cen pozostawat na przecietnym poziomie, czy tez wrecz mégt by¢ od
niego nizszy. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze czym innym jest ocena wniosku na etapie
kwalifikacji do przyznania dofinasowania, a czym innym rozliczenie inwestycji w trakcie jej realizacji
lub po jej zakonczeniu. Wniosek skarzgcego spetniat wymogi do przyznania dofinasowania i je
otrzymat, zas stwierdzone nieprawidtowosci wystgpity w trakcie realizacji projektu. Istotny jest fakt
wystgpienia nieprawidtowosci i ocena ich skutkédw w budzecie UE, a te okolicznosci zostaty
prawidlowo ustalone i ocenione przez IZ RPO WZ.

Co zas sie tyczy podnoszonej przez Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
kwestii braku naruszenia w okolicznosciach niniejszej sprawy budzetu Unii Europejskiej, to 1IZ RPO
WZ wskazuje, ze po ponownym przeanalizowaniu niniejszej sprawy podtrzymuje swoje
dotychczasowe ustalenia, dotyczgce wskazania, ze stwierdzone przez organ uchybienia, a opisane
powyzej mieszczg sie w pojeciu ,nieprawidtowosci" w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzgdzenia nr
1303/2013 i w konsekwencji musiaty skutkowac¢ natozeniem okreslonych w zaskarzonej decyzji sankgc;ji
finansowych. Ponownie w zwigzku z tym organ wyjasnia, ze przez nieprawidtowosci w rozumieniu art.
2 pkt 26 rozporzadzenia nr 1303/2013 nalezy rozumiec¢: kazde naruszenie przepisu prawa unijnego
lub krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub moze powodowac szkodliwy wptyw na budzet UE
poprzez jego obcigzenie nieuzasadnionym wydatkiem. Z zapisu tego wynika, Zze przy ocenie
nieprawidtowosci szkoda nie musi by¢ konkretng stratg finansowg. Wystarczy samo tylko wykazanie,
ze okreslone nieprawidtowo$ci, powstate wskutek zachowania sie Beneficjenta, mogty jedynie (cho¢
wcale nie musiaty) narazi¢ ogélny budzet Unii Europejskiej na uszczerbek, nawet blizej niewykazany
(,potencjalny"). Szkoda w budzecie UE okreslona zostata zatem na dwa sposoby, jako szkoda
rzeczywista, poprzez ktérg nalezy rozumie¢ srodki Wspolnoty, ktére zostaty juz nieprawidtowo
wyptacone Beneficjentowi, oraz szkoda potencjalna, na ktérg sktadajg sie srodki Wspdlnoty, ktére
mogtyby zosta¢ nieprawidtowo wyptacone Beneficjentowi, gdyby nieprawidtowosc¢ nie zostata wykryta.
Warunkiem, ktéry musi zosta¢ spetniony, aby IZ RPO WZ mogta natozy¢ korekte i wydac decyzje o
zwrocie jest wykazanie zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy naruszeniem prawa, a
rzeczywistg lub potencjalng szkodg w budzecie UE. Wykazane winno by¢ zatem logiczne nastepstwo
zdarzen zapoczatkowanych naruszeniem prawa, a zakornczonych finansowaniem lub mozliwoscig
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE (Wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn.
akt Il GSK 610/14). Zgodnie z powyzszym, do stwierdzenia nieprawidtowos$ci konieczne jest zatem
wystgpienie facznie trzech podstawowych elementéw tej definicji: naruszenie prawa, wynikajgce z
dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje choéby potencjalng szkode
finansowg w budzecie ogéinym UE.

IZ RPO WZ analizujgc stwierdzone w przedmiotowej sprawie naruszenia pod kgtem wystgpienia
nieprawidtowosci, ustalita, iz Beneficjent w Zapytaniu ofertowym, ktére umiescit na swojej stronie
internetowej, a takze wystat do trzech potencjalnych wykonawcow, nie zawart precyzyjnego opisu
przedmiotu Zamowienia oraz okreslonego terminu realizacji Zaméwienia, co doprowadzito do
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naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, a takze zasady
jawnosci i przejrzystosci (Rozdziat 2 pkt 7 lit. a i lit. b Zasad). Przedmiotowym dziataniem Beneficjent
doprowadzit do wykorzystania czesci srodkéw przekazanych mu w ramach RPO WZ 2014 — 2020
niezgodnie z warunkami okreslonymi w Umowie oraz w Zasadach, szkodzac interesowi UE i
narazajac jej budzet na straty. Przeciwne do powyzszego twierdzenia Beneficjenta, zawarte we
whiosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, przy uwzglednieniu utrwalonych pogladow judykatury i
doktryny w komentowanym zakresie, pozostajg catkowicie bezzasadne i nie zastugujg na
uwzglednienie.

Powyzsze okolicznosci byty przedmiotem szczegdtowych rozwazarn decyzji administracyjnej nr
WWRPO/2014-2020/11/W/2020 z dnia 13 maja 2020 r., w uzasadnieniu ktorej organ wskazat i
wyjasnit, ze z uwagi na mozliwo$¢ poniesienia wydatkdédw w sposob nieoszczedny i niezachowanie
zasady uzyskiwania najlepszych efektow przy jak najnizszej kwocie wydatku Beneficjent dopuscit sie
naruszenia art. 44 ust. 3 ufp. W niniejszej sprawie wystgpita szkoda potencjalna, gdyz doszto do
sfinansowania przez 1Z RPO WZ wydatku, ktéry gdyby Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie o
udzielenie Zamowienia w sposob prawidtowy mogtby byé nizszy. Powyzsze mogto doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej dziatania podjete w trakcie udzielania Zamoéwienia spowodowaty wyeliminowanie
potencjalnego wykonawcy Zamowienia, oferujgcego zrealizowanie jego przedmiotu po cenie nizszej
od zaoferowanej przez wybrany podmiot. Nie jest wykluczona sytuacja, ze gdyby postepowanie o
udzielenie Zaméwienia zostato przeprowadzone prawidtowo to pojawiliby sie potencjalni oferenci,
ktérzy mogliby ztozy¢ oferty korzystniejsze od tej ostatecznie wybranej. Jednoczesnie powyzsze
mogto spowodowac, ze potencjalni wykonawcy, ktérzy w odpowiedzi na wystane przez Beneficjenta
Zapytanie ofertowe zaproponowali w swoich ofertach wyzszg cene wykonania Zamowienia, niz gdyby
znali precyzyjny zakres czynnosci objetych Zamowieniem, a takze termin wykonania Zamaowienia.

Przedmiotowe okolicznosci spowodowaty stwierdzenie naruszenia Rozdziatu 2 pkt 7 lit. ailit. b
Zasad w zwigzku z zapisami § 19 ust. 3 Umowy o dofinansowanie, a w konsekwencji takze art. 44 ust.
3 ufp. Beneficjent, poza lakonicznym stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu wniesionego wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do twierdzenia, ze
poniesiony wydatek maégtby by¢ nizszy, nie zaprezentowat argumentacji w przedmiocie jego poparcia.
IZ RPO WZ wskazuje natomiast, ze zaprezentowany powyzej wywdd daje uzasadnione podstawy do
przyjecia, ze finalnie zaoferowana przez wybranego wykonawce cena mogta by¢ nizsza, a wydatki
obcigzajgce budzet UE mniejsze. W zwigzku z powyzszym organ nie przychyla sie do powyzszego
zarzutu Spdtki.

Przechodzac niniejszym do oméwienia ostatniej kwestii podnoszonej przez Spoétke, dotyczgcej
nieprawidtowego uznania przez organ, ze w niniejszej sprawie brak jest mozliwo$ci zastosowania
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 lutego 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie
w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U. z 2017 r. poz. 615 t. j. ze zm.), IZ RPO
WZ nie znajduje podstaw do zmiany stanowisk w tym zakresie i podtrzymuje w catosci ustalenia oraz
wywody w komentowanej kwestii wyrazone w zaskarzonej decyz;ji.

Czynigc jednak zadosé obowigzkowi odniesienia sie przez organ do wszystkich zarzutow i
twierdzen stawianych przez Beneficjenta we wniesionym wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, 1Z
RPO WZ ponownie zwraca uwage, ze Spotka podpisujgc Umowe, przyjeta na siebie obowigzek
stosowania sie do jej regulacji, z uwzglednieniem postanowien i definicji w niej zawartych. W Umowie
(w § 1 pkt 53-54), okreslono, Zze przez wydatki niekwalifikowalne nalezy rozumie¢ takie wydatki lub
koszty poniesione w zwigzku z realizacjg projektu, ktore nie sg wydatkami kwalifikowalnymi. Zas przez
wydatki kwalifikowalne rozumie sie wydatki lub koszty uznane za kwalifikowalne i spetniajgce kryteria
zgodnie z rozporzgdzeniem nr 1303/2013, rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i
przepisdw szczegolnych dotyczacych celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu zatrudnienia” oraz w sprawie
uchylenia rozporzgadzenia (WE) nr 1080/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r.),
rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektore rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. L 187
z dnia 26 czerwca 2014 ze zm., dalej: rozporzadzenie nr 651/2014), jak réwniez w rozumieniu ustawy
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wdrozeniowej i przepisdw rozporzadzen wydanych do tej ustawy, oraz zgodnie z Wytycznymi, jak
réwniez Regulaminem naboru.

Jak stanowi zas Regulamin naboru Rozdziat 3.2 pkt 1, wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek
spetniajgcy tacznie warunki:

a) zostat faktycznie poniesiony w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw, wskazanym we wniosku o

dofinansowanie,

b) jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, w tym
przepisami regulujgcymi udzielanie pomocy publicznej,

c) jest zgodny z RPO WZ, Szczegétowym Opisem Osi Priorytetowych, Regulaminem naboru,
oraz innymi dokumentami, do ktérych stosowania zobowigzat sie Beneficjent,

d) =zostat uwzgledniony we wniosku o dofinansowanie,

e) zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami Umowy,

f) jest niezbedny do realizacji celéw Projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacjg Projektu,

g) zostat dokonany w sposdb przejrzysty, racjonalny, efektywny i oszczedny, z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw,

h) zostat nalezycie udokumentowany, zgodnie z wymogami okreslonymi przez IZ RPO WZ

i) zostat wykazany we wniosku o ptatnosc,

j) dotyczy towardéw dostarczonych lub ustug wykonanych, lub robét zrealizowanych oraz
zaliczek zaptaconych na rzecz wykonawcoéw, przy czym, jezeli umowa zostata zawarta na
podstawie pzp, zastosowanie ma art. 151a tej ustawy,

k) jest zgodny z innymi warunkami uznania go za wydatek kwalifikowalny okreslonymi w
Wytycznych.

Ponadto zgodnie z art. 44 ust. 3 ufp, Beneficjent winien dokonywac¢ wydatkéw w oparciu o ufp w
zakresie wydatkowania srodkéw publicznych, w szczegdlnosci w sposéb celowy i oszczedny, z
zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku; w sposéb
umozliwiajgcy terminowa realizacje projektu; w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesnigj
zaciggnietych zobowigzan. Celowos$¢ wydatkéw oznacza ich stusznos$¢, niezbednos¢ oraz zwigzek z
realizacjg wykonywanego zadania publicznego. Pod pojeciem oszczednosci nalezy rozumieé
natomiast minimalizacje wykorzystywanych zasobow przy czym istotne jest takze, aby oszczedne
wydatkowanie nie oznaczato obnizenia jako$ci dziatalnosci (komentarz do art. 44 ufp B. Kucia —
Gusciora (w:) Smolen (red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2014).

Ustalone okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy — przy uwzglednieniu wyzej zacytowanych
regulacji obowigzujgcych Spotke — doprowadzity 1IZ RPO WZ do przyjecia, ze w rozpatrywanym
przypadku zaistniata najpowazniejsza nieprawidtowosé, skutkujgca uznaniem catosci wydatkow za
niekwalifikowalne. Beneficjent w postepowaniu ofertowym naruszyt bowiem zasade uczciwe;j
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a takze zasade jawnosci i przejrzystoSci
(Rozdziat 2 pkt 7 lit. a i lit. b Zasad), ktore zgodnie z Umowg zobowigzat sie stosowac, wobec czego
na podstawie Rozdziatu 3.2 pkt 1 lit. c Regulaminu naboru wszystkie wydatki objete umowa nr
574/SPPK/2017 z dnia 01 maja 2017 r. zostaty uznane za niekwalifikowalne.

Odnoszac sie zatem do wskazanego zarzutu Spotki organ wyjasnia i wskazuje, ze w sytuacji
natozenia na Beneficjenta korekty finansowej — z ktérg to sytuacjg nie mamy do czynienia na gruncie
niniejszej sprawy, co zostanie wyjasnione w dalszej czesci decyzji — ma on mozliwosé (nie obowigzek)
obnizania jej wartosci. Obnizenie to moze nastgpi¢ jedynie w $cisle okreslonych przypadkach, tj. kiedy
anulowanie catosci wspoffinansowania UE lub catosci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w
ramach zamdéwienia jest niewspotmierne do charakteru i wagi nieprawidtowosci indywidualnej. Przy
czym charakter i wage nieprawidtowosci indywidualnej ocenia sie odrebnie dla kazdego zaméwienia,
biorgc pod uwage stopien naruszenia zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow,
przejrzystosci i niedyskryminacji. W ramach prowadzonego postepowania organ dokonat takiej oceny i
doszedt do wniosku, ze waga i charakter naruszen, byty na tyle powazne, ze catos¢ wydatkow
przeznaczonych na sfinansowanie Projektu, nalezato uzna¢ za niekwalifikowane, bez mozliwosci
odwotania sie w rozpoznawanej sprawie do instytucji korekty finansowej przewidzianej w
Rozporzgdzeniu przywotywanym przez Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Stwierdzona nieprawidtowos$é polegata bowiem na niezastosowaniu zasady uczciwej konkurenciji,
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réwnego traktowania wykonawcéw, a takze zasady jawnosci i przejrzystosci. Niezastosowanie tych
wszystkich zasad ma charakter naruszenia godzgcego w fundamentalne zasady rzadzace
zamoéwieniami i w efekcie brak jest podstaw do nawet minimalnego miarkowania korekty, a zasadnym
jest uznanie za niekwalifikowalne catosci wydatkéw zwigzanych z Zamoéwieniem, bez koniecznosci
siegania do Rozporzadzenia i Taryfikatora. Podkresli¢ nalezy, ze naruszenie obowigzujgcych ww.
uregulowan miato charakter oczywisty i zasadniczy. Zainicjowane Zapytaniem ofertowym dziatanie
Beneficjenta nie byto otwarte na nieskrepowang konkurencje podmiotéw mogacych zrealizowaé
Zamowienie, ale ograniczone, bo skierowane wytgcznie do wybranych przez Spétke podmiotéw, procz
ktérych inni przedsiebiorcy nie ztozyli oferty na Zamoéwienie Beneficjenta. Zdaniem organu charakter i
waga nieprawidtowosci byta znaczna, a spowodowane tym dziataniem skutki finansowe, ktére mogty
powstaé w budzecie Unii Europejskiej, sg trudne do oszacowania. Okreslajgc zatem catosé wydatkow
zaangazowanych w niniejszy Projekt jako niekwalifikowalne, organ wzigt pod uwage charakter
naruszenia, ktére dotyczyto podstawowych zasad udzielania zamowienia, przez co jest naruszeniem
istothnym i spowodowato niezapewnienia jednakowego traktowania potencjalnych wykonawcow.

W niniejszej sprawie nastgpito naruszenie procedur (art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp), a wszystkie wydatki
objete umowa nr 574/SPPK/2017 z dnia 01 maja 2017 r. zostaty uznane za niekwalifikowalne. W
Swietle powyzszego organ nie znajduje podstaw do zastosowania Taryfikatora w niniejszej sprawie i
ewentualnie obnizenia sankcji finansowej natozonej na Beneficjenta, do czego organ ma prawo, a nie
jest to jego obowigzkiem. W zwigzku z tym powyzszy zarzut Spotki jest bezzasadny.

Koncowo organ zwraca uwage, ze nawet gdyby przyjag¢, ze na gruncie niniejszej sprawy zachodzg
podstawy do zastosowania Taryfikatora z Rozporzgdzenia — ktérego to zapatrywania organ nie
podziela — to i tak okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie dawaty podstaw do ewentualnego
miarkowania korekty finansowej. Zdaniem organu przemawia za tym brak mozliwosci powigzania
stwierdzonego uchybienia z konkretnym punktem Taryfikatora. W ocenie organu, stwierdzona
nieprawidtowos¢ nie podlega kwalifikacji zgodnie z pkt 20 Taryfikatora ,Dyskryminacyjny opis
przedmiotu Zamowienia lub umowy konces;ji”, lub zgodnie z punktem 21 Taryfikatora
.Niejednoznaczny opis przedmiotu Zamowienia lub umowy konces;ji”, jak sugerowat to Beneficjent w
trakcie procedury kontrolnej. W omawianej sprawie trudno bowiem mowic o jakimkolwiek opisie
przedmiotu Zamowienia. Zapytanie ofertowe Beneficjenta sprowadzato sie jedynie do wskazania
stanowiska, na ktére Spétka poszukiwata wykonawcy, bez doprecyzowania na czym rola Inzyniera
Kontraktu miataby polegaé. Skoro zatem przedmiot Zapytania ofertowego nie zostat opisany —
albowiem sprowadzat sie jedynie do wskazania funkcji — to nie sposéb byto ustali¢, czy zawierat on
tre$¢ czynigcag go zapisem dyskryminacyjnym, badz opisanym za pomocg niezrozumiatych i
niedostatecznie doktadnych okreslen.

Dlatego tez oceni¢ nalezato proporcje stwierdzonych naruszen, do catosci kosztow zwigzanych z
udzielonym Zamowieniem — co jest adekwatne do wagi stwierdzonych nieprawidtowo$ci polegajgcych
na nieuprawnionym opisie przedmiotu Zamowienia czynigcym go nieprecyzyjnym, bez jednoczesnego
wskazania terminu realizacji Zamoéwienia, prowadzgcym do niezastosowania konkurencyjnego trybu
wyboru wykonawcy. Na podstawie tak przeprowadzonego postepowania nie sposoéb stwierdzi¢, iz
Beneficjent dokonat rozeznania rynku w sposob prawidlowy. Zaktadajgc bowiem, ze gdyby Beneficjent
opisat przedmiot Zamowienia w sposob prawidtowy i nie budzacy watpliwosci co do zakresu
Swiadczenia przysztej ustugi, to nie mozna wykluczy¢, iz sktadane oferty mogtyby réznié sie od
zebranych (by¢ korzystniejsze cenowo). W konsekwencji Beneficjent dopuscit sie naruszenia wyze;j
wskazanych Zasad , do ktérych odsyta podpisana przez Beneficjenta Umowa o dofinansowanie
projektu.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy 1Z RPO WZ na
podstawie art. 138 kpa wydaje jedno z trzech rozstrzygniec¢:

1) utrzymujgce w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchylajgce zaskarzong decyzje, w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzekajgce co do

istoty sprawy albo uchylajgce decyzje — umarzajgce postepowanie w pierwszej instancji
w catosci albo w czesci, albo
3) umarzajgce postepowanie odwotawcze.
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Majac na uwadze cato$¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie, wynik kontroli,
korespondencije z Beneficjentem, jak réwniez wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, |IZ RPO WZ
nie widzi podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci ani w czesci, w zwigzku z czym
utrzymuje w cato$ci w mocy zaskarzong decyzje nr WWRP0O/2014-2020/11/W/2020 z dnia 13 maja
2020 r. orzekajgcag zwrot srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr
RPZP.02.02.00-32-0002/16-00 z dnia 10 marca 2017 r. na realizacje projektu pn. ,Zakup taboru
autobusowego niskoemisyjnego” w kwocie 21 574,00 zt (stownie: dwadzie$cia jeden tysiecy piecset
siedemdziesiat cztery ztote 0/100) wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych.

Z uwagi na powyzsze |IZ RPO WZ orzeka jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Szczecinie, ul. Staromtynska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzgdu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Od skargi pobierany jest wpis stosunkowy, ktéry wynosi 3 %
wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt (§ 1 pkt 2 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.)). Stronie
przystuguje mozliwos$¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 21 ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach wspierajgcych
realizacje programoéw operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. (Dz. U. z 2020 r.
poz. 694) Strona w celu ograniczenia negatywnych skutkéw wystgpienia COVID-19 moze zwrdcic sie
do Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ z wnioskiem o wstrzymanie wykonania decyzji, na okres nie
dtuzszy niz 180 dni. Wstrzymanie wykonania decyzji nastepuje w drodze postanowienia, na ktére
stuzy zazalenie. Postanowienie, moze by¢ w kazdym czasie uchylone, jezeli ustgpity przyczyny, dla
ktorych zostato wydane. Za okres od dnia wydania postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji
do dnia doreczenia postanowienia uchylajgcego to postanowienie nie nalicza sie odsetek.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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