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DECYZJA

Nr WWRPO/2014-2020/2/W/2018

podjeta w dniu 11 wrze$nia 2018 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Ryszard Mi¢ko - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 9 ust 1 pkt 2, art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014 — 2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431 tekst jednolity), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust 2a i ust. 10 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 tekst jednolity ze zm.)
oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 913 tekst jednolity ze zm.) oraz art. 105 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 tekst
jednolity ze zm.)

umarza

w cafosci postepowanie administracyjne wszczete z urzedu wobec Beneficjenta — SUP4NAV
Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Niemierzynskiej 17a w Szczecinie — w przedmiocie zwrotu $rodkéw
otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr RPZP.01.15.00-32-0013/16-00 z dnia
13 kwietnia 2017 r. na realizacje projektu pn. ,Podniesienie konkurencyjnosci firmy Sup4Nav poprzez
zwiekszenie jej potencjatu eksportowego” w fgcznej kwocie 8 500,00 zt (stownie: osiem tysiecy piecset
ztotych 00/100) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych.



Uzasadnienie

Sup4Nav Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Niemierzynskiej 17a w Szczecinie (zwana dalej: Strong lub
Beneficjentem) w dniu 13 kwietnia 2017 r. zawarta z Wojewddztwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 9
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431 tekst
jednolity, zwanej dalej: ustawg wdrozeniowa) role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 (zwanej dalej: 1Z RPO WZ) umowe o
dofinansowanie nr RPZP.01.15.00-32-0013/16-00 na realizacje projektu pn. ,Podniesienie
konkurencyjnosci firmy Sup4Nav poprzez zwiekszenie jej potencjatu eksportowego” O$ Priorytetowa 1
.,Gospodarka, Innowacje, Nowoczesne Technologie”, Dziatanie 1.15 ,Wsparcie kooperacji
przedsiebiorstw”. Pomiedzy Strong a 1Z RPO WZ zawarto dodatkowo aneksy do umowy
nr RPZP.01.15.00-32-0013/16-01 z dnia 13 kwietnia 2017 r. oraz nr RPZP.01.15.00-32-0013/16-02
z dnia 15 maja 2017 r.

Przedmiotem projektu byla realizacja kompleksowego zestawu dziatan majgcych pozwoli¢ na
realizacje miedzynarodowej ekspansji rynkowej Beneficjenta i sprzedaz innowacyjnego systemu
NAVDEC dla miedzynarodowych armatoréw promowych i statkdw pasazerskich, a takze umozliwienie
rozwoju miedzynarodowej wspotpracy badawczo-rozwojowe;.

Zgodnie z przedmiotem umowy o dofinansowanie, 1Z RPO WZ zobowigzata sie do
dofinansowania czesci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych przez Beneficjenta na realizacje
projektu pn. ,Podniesienie konkurencyjnosci firmy Sup4Nav poprzez zwiekszenie jej potencjatu
eksportowego”. Beneficjent zobowigzat sie natomiast do realizacji projektu, z nalezytg starannoscia,
w szczegolnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie z zachowaniem zasad
optymalnego doboru metod i S$rodkdw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, regulaminem konkursu,
wytycznymi horyzontalnymi, wytycznymi programowymi jak tez w sposéb, ktory zapewni prawidtowg i
terminowg realizacje projektu, a takze osiagniecie jego celéw oraz wskaznikéw zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie (§ 6 ust. 10 umowy o dofinansowanie). Ponadto Beneficjent na podstawie
§ 15 ust. 3 umowy o dofinansowanie, zmienionego aneksem nr RPZP.01.15.00-32-0013/16-01 z dnia
13 kwietnia 2017 r., miat obowigzek przygotowaé i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie
zaméwienia zgodnie z procedurami okreslonymi w ,Zasadach w zakresie udzielania zamoéwien w
projektach realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 Wersja 5.0” (zwanych dalej: Zasadami) stanowigcych zatgcznik
do umowy. W przypadku zamoéwien o wartosci 20 000,00 zt Beneficjenta obowigzywata uproszczona
procedura udzielenia zamowienia, tj. rozeznanie rynku (podrozdziat 3.3 Zasad). Przedmiotowa
procedura ogranicza sie do przedstawienia co najmniej wydruku zapytania ofertowego
zamieszczonego na stronie internetowej Beneficjenta wraz z otrzymanymi ofertami, lub potwierdzenia
wystania zapytania ofertowego do co najmniej trzech potencjalnych wykonawcéw, o ile na rynku
istnieje trzech potencjalnych wykonawcéw danego zamowienia, wraz z otrzymanymi ofertami.

W zwigzku z zakonczeniem realizacji projektu pn. ,Podniesienie konkurencyjnosci firmy Sup4Nav
poprzez zwiekszenie jej potencjatu eksportowego” oraz ztozeniem przez Beneficjenta wniosku
o ptatnos¢ koncowa, w dniu 26 kwietnia 2018 r. IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg realizacji
projektu. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz Beneficjent realizujac w/w projekt w ramach
zadania nr 5 zaplanowat nabycie ustugi doradczej, okreslajgc warto$¢ wydatku na kwote (...) zt netto.
W celu potwierdzenia realizacji zadania do kontroli przedtozono umowe na wykonanie ustug
doradczych z dnia 01 marca 2017 r. zawartg z przedsiebiorstwem U. Sp. z 0.0. na kwote netto (...) z
(I etap umowy ... zt oraz Il etap umowy ... zt), fakture nr ... z dnia ... r. na warto$¢ netto ... zt tytutem:
ustugi doradczej w zakresie nowych funkcjonalnosci systemu NAVDEC (Etap I) oraz raport z analizy
potrzeb w zakresie wymaganych nowych funkcjonalnosci systemu NAVDEC. Beneficjent oswiadczyt,
ze umowa obejmowata dwa etapy, z ktérych pierwszy nie determinowat przeprowadzenia
postepowania, a do realizacji drugiego etapu nie doszto. W niniejszym przypadku wartosc
zamowienia, niezaleznie od pozniejszej rezygnacji z czesci zadan, wynosita (...) zt. Zgodnie z art. 184
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 tekst jednolity
ze zm., zwanej dalej: ufp), wydatki ponoszone przy wykorzystaniu srodkéw Unii Europejskiej muszg
by¢ dokonywane zgodnie z obowigzujgcymi procedurami. W art. 206 w/w ustawy wskazano, ze



szczegotowe warunki dofinansowania projektu okresla umowa o dofinansowanie, z kolei § 15 ust. 3
umowy o dofinansowanie projektu nr RPZP.01.15.00-32-0013/13 — jak juz wspominano — zobowigzuje
Beneficienta do udzielenia zamoéwien zgodnie z procedurami okreslonymi w Zasadach.
W podrozdziale 3.3 w/w Zasad (wersja 5.0) wskazano, ze w przypadku zaméwienia o wartosci od
20 000,00 zt netto do 50 000,00 zt neto Zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia
rozeznania rynku. W zwigzku z powyzszym Beneficjent w opisanym przypadku zobowigzany byt do
przeprowadzenia analizy rynku poprzez otwarcie postepowania na konkurencje i wybér oferty
najkorzystniejszej cenowo. Beneficjent nie udokumentowat podjecia w/w dziatan i uzyskania ofert, co
oznacza brak spetnienia warunku kwalifikowalnosci wydatku poniesionego na podstawie faktury nr ...
z dnia ... r. w ramach zadania nr 5 w kwocie (...) zt. Wydatek, ktéry nie spetnia warunku
kwalifikowalnosci nie moze by¢ objety dofinansowaniem. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze doszto
do naruszenia procedur, ktérego przyczyng byto zaniechanie Beneficienta w zakresie
przeprowadzenia rozeznania rynku, co w efekcie mogtoby mie¢ szkodliwy wptyw ma budzet Unii
Europejskiej poprzez obcigzenie budzetu nieuzasadnionym wydatkiem, tj. niespetniajgcym warunkow
kwalifikowalnosci. W tym miejscu doda¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego (zwanego dalej: NSA) z dnia 13 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt Il GSK 2109/14)
podpisana przez Beneficjenta wedlug wzoru umowa okresla procedure wykonywania przez niego
projektu. W tej sytuacji, stosujgc zarébwno gramatyczng, jak tez systemowg wyktadnie przepisu art.
207 ust. 1 pkt 2 ufp, wedle ktérego zwrotowi (wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych)
podlegajg srodki wykorzystane z naruszeniem procedur o ktérych mowa w art. 184, nalezy przyja¢, ze
w pojeciu ,innych procedur” mieszczg sie umowy zawierane przez Beneficjentdow na wykonanie
zgtoszonych przez nich w ramach okreslonych programéw operacyjnych i wytonionych do
dofinansowania projektéw. Nalezy zaznaczyé¢, iz pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia
do wydania decyzji okreslajgcej kwote zwrotu (czy jedynie zainicjowania procedury dochodzenia
zwrotu $rodkéw), rozumiane sg takze postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i
wykorzystania dofinansowania, w tym zasady udzielania zamoéwien w projektach realizowanych w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego.

W zwigzku z powyzszym w zakresie kontroli planowej projektu pn. ,Podniesienie konkurencyjnosci
firmy Sup4Nav poprzez zwiekszenie jej potencjalu eksportowego” stwierdzono wystgpienie
nieprawidtowos$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr
1083/2006 (Dz. Urz. Unii Europejskiej z dnia 20 grudnia 2013 r., L 347/320). Wedilug w/w przepisu
nieprawidtowo$¢ oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego
stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania prawa podmiotu gospodarczego,
ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii
nieuzasadnionym wydatkiem.

W zwigzku z wystgpieniem przestanki do zwrotu okreslonej w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, z uwagi na
brak przeprowadzenia przez Beneficjenta obowigzkowej procedury dotyczacej rozeznania rynku
poprzedzajgcej podpisanie umowy z wykonawcg i uznaniem w rezultacie przez IZ RPO WZ wydatku
poniesionego na podstawie faktury nr ... z dnia ... r. w ramach zadania 5 za niekwalifikowalny w
kwocie (...) zt, pismem z dnia 13 lipca 2018 r. Beneficjent zostat wezwany do zwrotu srodkéw w
wysokosci 8 500,00 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych, w terminie 14
dni od dnia otrzymania wezwania. Do zadan IZ RPO WZ nalezy bowiem w oparciu o art. 9 ust. 2 pkt 9
lit. a ustawy wdrozeniowej, odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot
zwigzanych z natozeniem korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ufp albo w umowie o
dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu, w tym wydawanie decyzji o
zwrocie srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw, projektow lub zadan, o ktérych mowa w
art. 207 ust. 9. Wedle brzmienia art. 207 ust. 8 pkt 1 ufp, w przypadku stwierdzenia okolicznosci, o
ktérych mowa w ust. 1, instytucja zarzgdzajgca wzywa Beneficjenta do zwrotu srodkéw w terminie 14
dni od dnia doreczenia wezwania, a jak wskazano w ust. 9 pkt 1 w/w artykutu, po bezskutecznym
uptywie terminu, o ktéorym mowa w ust. 8, organ wydaje decyzje okreslajgcg kwote przypadajgcg do
zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu, w zwigzku z wykorzystaniem
przez Beneficjenta srodkéw otrzymanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPZP.01.15.00-
32-0013/16-00 na realizacje projektu pn. ,Podniesienie konkurencyjnosci firmy Sup4Nav poprzez


https://sip.lex.pl/#/document/17569559?unitId=art%28207%29ust%289%29&cm=DOCUMENT

zwiekszenie jej potencjalu eksportowego” z naruszeniem procedur obowigzujgcych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, w dniu 01 sierpnia
2018 r. wszczeto wobec Beneficjenta postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu tychze
Srodkow.

Nastepnie dnia 08 sierpnia 2018 r. Beneficjent dokonat zwrotu $rodkéw w tgcznej kwocie
9 322,00 zt. Powyzsza kwota zostata przez 1Z RPO WZ rozliczona proporcjonalnie w oparciu o
art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800 tekst
jednolity ze zm.) na nalezno$¢ gtéwng w wysokosci 8 500,00 zt oraz odsetki jak dla zalegtosci
podatkowych w wysokosci 822,00 zt. Zatem Beneficjent zwrécit w catosci kwote wskazang do zwrotu
w wezwaniu z dnia 13 lipca 2018 r.

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2018 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o
koniecznosci przediuzenia postepowania administracyjnego, z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
Beneficjentowi mozliwosci zapoznania sie z aktami i umozliwienia wypowiedzenia sie co do zebranych
materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. Nastepnie pismem z dnia 29 sierpnia 2018 r. przywofany organ
poinformowat Strone o zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie, jak réwniez
pouczyt o prawach zawartych w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: kpa).

Przeprowadzenie przez 1Z RPO WZ postepowania wyjasniajgcego, obejmujgcego catosciowg
ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, pozwolito na zajecie stanowiska jak
ponizej.

Wskazania wymaga, iz zgodnie z brzmieniem art. 105 § 1 kpa, w sytuacji, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.
Bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego, o ktérej stanowi powyzszy przepis, oznacza, ze
brak jest ktéregos z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac
decyzji zatatwiajgcej sprawe przez rozstrzygniecie jej, co do istoty (wyrok NSA z dnia 24 stycznia
2012 r., sygn. akt Il OSK 2104/10). Umorzenie jako $rodek ostateczny, niweczacy dotychczasowe
wyniki postepowania stosowaé nalezy, gdy osiggniecie celu postepowania administracyjnego staje sie
bezzasadne z uwagi na okolicznosci stanowigce trwatg i nieusuwalng przeszkode do jego
kontynuowania. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
06 marca 2013 r. (sygn. akt Il SA/GI 1392/12), sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa
w rozumieniu art. 105 § 1 kpa wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do wtadczej (w formie
decyzji administracyjnej) ingerencji organu administracyjnego. Woéwczas jakiekolwiek rozstrzygniecie
merytoryczne pozytywne, czy negatywne staje sie prawnie niedopuszczalne. Wskazaé nalezy,
iz przestanka umorzenia postepowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postepowania, co
zostanie ujawnione dopiero w toczgcym sie postepowaniu, jednakze moze ona powsta¢ takze
w czasie trwania postepowania, a wiec w sprawie juz zawistej przed organem. Powyzsze miato
miejsce w przedmiotowej sprawie, bowiem w trakcie postepowania administracyjnego, a mianowicie w
dniu 08 sierpnia 2018 r. Beneficjent dokonat zwrotu srodkéw w wysokos$ci okreslonej w wezwaniu do
zwrotu z dnia 13 lipca 2018 r. wraz z odsetkami jak dla zalegtoéci podatkowych. Zgodnie za$ z art.
207 ust. 10 ufp, decyzji w przedmiocie zwrotu dofinansowania, o ktérej mowa w ust. 9, nie wydaje sie,
jezeli dokonano zwrotu $rodkéw przed jej wydaniem.

Zwazywszy na powyzsze, na skutek zaistniatej bezprzedmiotowosci postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrdcic¢
do Instytucji Zarzgdzajacej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W trakcie biegu terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec sie
prawa do jego zlozenia wobec Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ, ktéra wydata decyzje.



Z dniem doreczenia Instytucji Zarzgdzajgcej RPO WZ os$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do zlozenia wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) Sup4Nav sp. z o.0.
ul. Niemierzynska 17a
71-441 Szczecin
2) ala



