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DECYZJA
Nr WWRPO/44/W/2015

podjeta w dniu 22 grudnia 2015 r.
przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

w osobach:
Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Czionek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.), art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r. poz. 1649 tekst jednolity ze zm.), art. 64 ust. 1 w zw. z
art. 55 w zw. z art. 60 pkt 6 i art. 61 ust. 1 pkt 1, art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 tekst jednolity ze zm.), art. 67a § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 tekst jednolity) oraz art. 41
ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z
2015 r. poz. 1392 tekst jednolity), Zarzgd Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — P. W.P. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,T.”
W.P. w upaditosci likwidacyjnej z siedzibg w D. P. J., w przedmiocie udzielenia ulgi w spfacie
zobowigzan, wynikajgcych z decyzji administracyjnej Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/13/W/2015 z dnia 16.03.2015 r. orzekajgcej zwrot srodkéw otrzymanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na
podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-00 z dnia 19.03.2012 r. na
realizacje projektu pn. ,Doradztwo w zakresie dokumentacji technicznej matej elektrowni wiatrowej”
utrzymanej w catosci w mocy decyzjg administracyjng Zarzadu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/26/W/2015 z dnia 15.06.2015 r.

odmawia



Beneficjentowi - Pani W.P. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,T.” W.P. w upadtosci
likwidacyjnej z siedzibg w D. P., J. udzielenia ulgi w postaci roztozenia na 9 miesiecznych rat sptaty
naleznosci oraz umorzenia odsetek liczonych od kwoty naleznosci gtéwnej z tytutu zwrotu Srodkéw
otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-00 z
dnia 19.03.2012 r. na realizacje projektu pn. ,Doradztwo w zakresie dokumentacji technicznej matej
elektrowni  wiatrowej”, okre$lonych w decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/13/W/2015 z dnia 16.03.2015 r. oraz utrzymujacej ja w catodci w
mocy decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/26/\W/2015
z dnia 15.06.2015r.

Uzasadnienie

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, zwanej dalej: uzppr (Dz. U. z 2014 r. poz. 1649 tekst
jednolity ze zm.), petni role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 - 2013 (zwanej dalej: IZ RPO WZ), do ktérej zadan
nalezy m.in. zawieranie z Beneficjentami uméw o dofinansowanie projektu, zarzadzanie Srodkami
finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, pochodzgcymi z budzetu
panstwa, budzetu wojewddztwa lub ze zrédet zagranicznych, prowadzenie kontroli realizacji programu
operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczegdlnych dofinansowanych projektéw, a takze
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkow
przekazanych na realizacje programéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach
publicznych.

W odpowiedzi na konkurs nr RPOWZ/1.3.1/2010/1, w dniu 13.05.2011 r. do IZ RPO WZ wplynat
wniosek o dofinansowanie projektu nr WND-RPZP.01.03.01-32-050/11 pn. ,Doradztwo w zakresie
dokumentaciji technicznej matej elektrowni wiatrowej” ztozony przez Pana M.P. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,T.” M.P. z siedzibg w D.P., J.

W ramach przedmiotowego projektu do realizacji zaplanowano we wniosku o dofinansowanie
nastepujgce zadania:

— Analizy przedprojektowe (zadanie nr 1),

— Studium programowo-przestrzenne (zadanie nr 2),

— Projekt koncepcyjny (zadanie nr 3),

— Projekt budowlany (zadanie nr 4),

— Uzyskanie pozwolenia na budowe (zadanie nr 5),

— Kosztorys inwestorski (zadanie nr 6),

— Dokumentacja przetargowa i specyfikacje techniczne (zadanie nr 7),

— Uszczegodtowiony projekt budowlany (zadanie nr 8).

Nalezy dodac, iz wedle wskazania Beneficjenta gldwnym celem w/w projektu miato by¢ przygotowanie
dokumentacji projektowej dla matej elektrowni wiatrowej, majgcej wytwarza¢ energie dla potrzeb
przedsiebiorstwa Wnioskodawcy. Po zrealizowaniu projektu miata powsta¢ catosciowa dokumentacja
projektowa matej elektrowni wiatrowej obejmujgca: projekt zagospodarowania terenu, projekt
architektoniczno-budowlany, instrukcje obstugi elektrowni, pozwolenie na budowe, kosztorys
inwestorski, dokumentacje przetargowa i specyfikacje techniczne, uszczegotowiony projekt
budowlany. Wszystkie wymienione wyzej dokumenty nalezato traktowac jako niezbedne i konieczne
opracowania, jakie musiat posiada¢ Wnioskodawca chcgc wybudowac elektrownie wiatrows.

Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 1111/11 z dnia 15.07.2011 r.
Whnioskodawcy przyznano dofinansowanie na realizacje projektu pn. ,Doradztwo w zakresie
dokumentacji technicznej matej elektrowni wiatrowej” w wysokosci 40 000,00 zt. Dnia 19.03.2012 r.
Pan M.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,T.” M.P. zawart z 1Z RPO WZ umowe
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-00 na realizacije w/w projektu w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013
(zwanego dalej: RPO WZ), Os priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.3
»Zaawansowane ustugi wsparcia dla przedsiebiorstw”, Poddziatanie 1.3.1 ,Specjalistyczne doradztwo
dla MSP”. Dodatkowo zostalo zawartych siedem anekséw do umowy: nr UDA-RPZP.01.03.01-32-



050/11-01 z dnia 19.03.2012 r., nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-02 z dnia 01.08.2012 r., UDA-
RPZP.01.03.01-32-050/11-03 z dnia 22.08.2012 r., UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-04 z dnia
28.03.2013 r., UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-05 z dnia 18.11.2013 r., UDA-RPZP.01.03.01-32-
050/11-06 z dnia 23.01.2014 r. oraz UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-07 z dnia 12.05.2014 r.

Zgodnie z zapisami ztozonego przez Beneficjenta wniosku o dofinansowanie, w umowie 0
dofinansowanie okreslono rozpoczecie realizacji projektu na dziehA 03.10.2011 r., zakonczenie
rzeczowe realizacji projektu do dnia 29.02.2012 r. oraz zakonczenie finansowe realizacji projektu do
dnia 15.03.2012 r. Zgodnie ze zmianami wprowadzonymi aneksem nr UDA-RPZP.01.03.01-32-
050/11-01 z dnia 19.03.2012 r. projekt winien by¢ zrealizowany w nastepujgcych terminach:
rozpoczecie realizacji projektu w dniu 27.06.2011 r., zakonczenie rzeczowe realizacji projektu do dnia
15.05.2012 r., a zakonczenie finansowe realizacji projektu do dnia 31.05.2012 r.

(...) w nastepstwie czego na podstawie aneksu do umowy nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-04 z
dnia 28.03.2013 r. nastgpita zmiana Strony umowy o dofinansowanie.

Beneficjent pismem z dnia 27.02.2014 r. zwrécit sie do 1Z RPO WZ z prosbg o wyrazenie zgody
na wydtuzenie terminu realizacji projektu do dnia 31.10.2014 r. Prosba Beneficjenta spowodowana
byta problemami z uzyskaniem pozwolenia na budowe matej elektrowni wiatrowej, stanowigcego
jeden z wydatkéw kwalifikowalnych w ramach projektu. Zgodnie z zatgczonym do w/w pisma
postanowieniem Starosty D. z dnia 07.02.2014 r., uzyskanie przedmiotowego pozwolenia na budowe
uzaleznione bylo od dokonania poprawek i uzupetnienia szeregu dokumentéw niezbednych do
ubiegania sie o uzyskanie pozwolenia na budowe.

Pismem z dnia 02.04.2014 r. 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta, iz zgodnie z zapisami
Wytycznych dla Wnioskodawcow dla konkursu nr RPOWZ/1.3.1/2010/1 w ramach poddziatania 1.3.1
~opecjalistyczne doradztwo dla MSP” (zwanych dalej: wytycznymi) - stanowigcych zbiér informaciji
niezbednych do prawidlowego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej sktadanej przez
przedsiebiorcow ubiegajgcych sie o dofinansowanie - okres realizacji projektu nie moze by¢ dtuzszy
niz 3 lata. A zatem w przypadku przedmiotowego projektu termin ten uptywat w dniu 27.06.2014 r. i
jedynie do tej daty IZ RPO WZ mogta wydluzy¢ obowigzujgcy termin zakonczenia rzeczowego oraz
finansowego realizacji projektu. W rezultacie wniosku Strony, o ktérym mowa powyzej, aneksem nr
UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-07 z dnia 12.05.2014 r. wprowadzono zmiany do umowy o0
dofinansowanie okreslajgc, iz projekt winien zosta¢ zrealizowany w nastepujgcych terminach:
rozpoczecie realizacji projektu w dniu 27.06.2011 r., zakonczenie rzeczowe i finansowe realizacji
projektu do dnia 27.06.2014 r. Stosownie do zapisu § 3 ust. 2 umowy o dofinansowanie, |IZ RPO WZ
moze zmieni¢ termin rozpoczecia realizacji projektu okreslony w ust. 1 w pkt 1 oraz terminy
zakonczenia realizacji projektu okreslone w ust. 1 w pkt 3 i pkt 4 na uzasadniony pisemny wniosek
Beneficjenta, ztozony zgodnie z § 16 ust. 1, z zastrzezeniem § 18 ust. 1 pkt 1, pod warunkiem
zachowania zasad dla poddziatania.

Pismem z dnia 01.08.2014 r. Beneficjent po raz kolejny poinformowat 1Z RPO WZ o problemach z
uzyskaniem pozwolenia na budowe, wnioskujagc o wydiluzenie okresu na osiggniecie wskaznika
rezultatu pn. ,Liczba dokumentéw powstatych w wyniku doradztwa (dokumentacja techniczna, biznes
plan, studium wykonalnosci)” do dnia 01.08.2016 r. Oznaczato to jednoczesnie, ze przedmiotowy
projekt nie zostat zakonczony w okresie 3 lat, zgodnie z zasadami okreslonymi w wytycznych.

IZ RPO WZ w pismie z dnia 05.09.2014 r. wskazata, iz nie jest mozliwym udzielenie zgody na
osiggniecie wskaznika rezultatu we wnioskowanym przez Beneficjenta w piSmie z dnia 01.08.2014 r.
terminie, gdyz oznaczatoby to koniecznos$¢ jednoczesnego wydiuzenia okresu realizacji projektu
powyzej 3 lat ze wzgledu na fakt, iz uzyskanie pozwolenia na budowe zostato okreslone we wniosku o
dofinansowanie projektu jako wydatek kwalifikowalny. Nadto 1Z RPO WZ wskazata, ze
niezrealizowanie przez Beneficjenta w ramach przedmiotowego projektu zadania nr 5 pn. ,Uzyskanie
pozwolenia na budowe” uniemozliwito w efekcie zrealizowanie gtéwnego celu projektu jakim byto
stworzenie cafosciowej dokumentacji projektowej dla matej elektrowni wiatrowej. Powyzsze
potwierdzito niewykonanie przez Beneficjenta podstawowego obowigzku wynikajacego z umowy o
dofinansowanie, tj. realizacji projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie. Ponadto, jak wskazano
w pismie z dnia 05.09.2014 r., zgodnie z zapisami wytycznych okres realizacji projektu nie mégt by¢
diuzszy niz 3 lata, a dla przedmiotowego projektu termin ten uptyngt w dniu 27.06.2014 r. Zatem,
skoro Beneficjent nie zrealizowat w w/w terminie zadania nr 5, to ze wzgledu na przywotany zapis
wytycznych dotyczgcy okresu zakonczenia inwestycji, nie bylo mozliwosci dalszego przedtuzenia
terminu realizacji projektu. Pismem z dnia 15.10.2014 r. 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta, iz
wszczeto procedure zmierzajgcg do rozwigzania umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.01-
32-050/11-00.

Uchwatg nr 2100/14 z dnia 04.12.2014 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
zdecydowat o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-00 na



realizacje projektu pn. ,Doradztwo w zakresie dokumentacji technicznej matej elektrowni wiatrowej” na
podstawie § 18 ust. 1 pkt 6 umowy, ktéry stanowi, ze moze ona zosta¢ rozwigzana przez 1IZ RPO WZ,
jezeli Beneficjent nie wywigzuje sie z obowiazkéw natozonych na niego w umowie. W rozpatrywanym
przypadku obowigzkami niezrealizowanymi przez Beneficjenta byty: obowigzek realizacji projektu w
oparciu o wniosek o dofinansowanie (§ 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie), a takze obowigzek
realizacji projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach RPO WZ oraz
w sposob, ktory zapewni prawidtowg i terminowag realizacje projektu oraz osiggniecie celéw
(produktow i rezultatéw) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie, tj. w przedmiotowej sprawie nie
doszto do zrealizowania projektu w petnym zakresie w maksymalnym okresie 3 lat wskazanym w
procedurach okreslonych dla RPO WZ (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie).

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent wykorzystat srodki przekazane na realizacje projektu z
naruszeniem obowigzujgcych go w ramach RPO WZ procedur, IZ RPO WZ pismem z dnia
12.12.2014 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw w tgcznej kwocie 38 000,00 zt wraz z
odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

Pismem z dnia 22.12.2014 r., stanowigcym odpowiedz na w/w wezwanie do zwrotu, Beneficjent
wnidst o udzielenie ulgi w sptacie naleznosci zwigzanej ze srodkami przekazanymi w ramach umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-00.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu do zwrotu $rodkow, z dniem
05.01.2015 r. wobec Beneficijenta wszczete zostalo z urzedu postepowanie administracyjne
w przedmiocie zwrotu s$rodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.03.01-32-050/11-00 na realizacje projektu pn. ,Doradztwo w zakresie dokumentacji
technicznej matej elektrowni wiatrowej”.

W zwigzku z tym, iz w/w wniosek Beneficjenta o zastosowanie ulgi w sptacie odnosit sie
do zobowigzania, ktérego elementy w tym te naijistotniejsze, majgce wplyw na okreslenie jego
rozmiaru, nie zostaly jeszcze ostatecznie okreslone, IZ RPO WZ zobowigzana byta odmowié
wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia wnioskowanej ulgi, co nastagpito
postanowieniem z dnia 27.01.2015 r.

Pismem z dnia 03.02.2015 r. Beneficjent wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy w przedmiocie
udzielenia ulgi. Ze wskazanego powyzej powodu, postanowieniem z dnia 02.03.2015 r. ponownie
odmaéwiono wszczecia wobec Beneficjenta postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia
ulgi w sptacie naleznosci.

Po uprzednim poinformowaniu Beneficienta o zamiarze zakonczenia postepowania w
przedmiotowej sprawie oraz pouczeniu o prawach Strony wynikajacych z art. 10 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 tekst jednolity
ze zm., zwanego dalej: kpa), 1Z RPO WZ dnia 16.03.2015 r. wydata decyzje administracyjng nr
WWRPO/13/W/2015 orzekajgcg zwrot od Beneficjenta Pani W.P. prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,T.” W.P. srodkéw otrzymanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-00 na realizacje projektu pn. ,Doradztwo w
zakresie dokumentacji technicznej matej elektrowni wiatrowej” w kwocie 38 000,00 zt wraz z
odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych, w terminie 14 dni od doreczenia ostatecznej decyzji o
zwrocie.

Nastepnie korzystajac z uprawnienia wynikajgcego z art. 207 ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 tekst jednolity ze zm., zwanej
dalej: ufp), Beneficjent pismem z dnia 30.03.2015 r. wniést o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej w/w decyzjg administracyjng. W nastepstwie przeprowadzonego postepowania
administracyjnego, Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dnia 15.06.2015 r. wydat decyzje
administracyjng nr WWRPO/26/W/2015 utrzymujacg w catosci w mocy decyzje administracyjng nr
WWRPO/13/W/2015 z dnia 16.03.2015 r. Przedmiotowa decyzja zostata doreczona Beneficjentowi w
dniu 19.06.2015 r. Strona nie skorzystata z prawa do wniesienia, za posrednictwem Zarzgdu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego (zwanego
dalej: WSA) na przedmiotowg decyzje administracyjng, jednakze dnia 29.06.2015 r. wplynat do
Kancelarii Ogolnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego wniosek Strony z
dnia 24.06.2015 r. o roztozenie na 9 miesiecznych rat sptaty naleznosci oraz umorzenie odsetek
liczonych od kwoty naleznosci z tytutu zwrotu srodkéw otrzymanych przez Beneficjenta w ramach
RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-00 z dnia
19.03.2012 r. na realizacje projektu pn. ,Doradztwo w zakresie dokumentacji technicznej matej
elektrowni  wiatrowej”, okreslonych w decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/13/W/2015 z dnia 16.03.2015 r. oraz utrzymujacej ja w catosci w
mocy decyzji administracyjnej nr WWRPO/26/W/2015 z dnia 15.06.2015 r. Beneficjent podkreslit, iz
jego wniosek wynika z trudnej sytuacji finansowej firmy, a takze waznego interesu publicznego.



Wskazano, iz firma ,T.” W.P. zatrudnia $rednio ... oséb (...) i dziala w powiecie o wysokiej stopie
bezrobocia (23,1% wedlug stanu na dzien 31.12.2014 r., zas 22,3% wedlug stanu na dzien
30.04.2015 r.). Udzielenie ulgi w sptacie miatoby pozwoli¢ na zachowanie stabilnosci w firmie i
zapobiec niepotrzebnym zwolnieniom. Jednoczesnie Beneficjent podniodst, iz jedna z przyczyn
rozwigzania umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-00 byto przekroczenie
terminu realizacji przedsiewziecia. Wynikato to jednak z sity wyzszej — (...) — w konsekwenciji nastgpita
ponad pétroczna przerwa w prowadzeniu dziatalnosci i przekazania dotacji, do czasu (...) przez Panig
W.P. i powstania podmiotu ,T.” W.P. W tym czasie przedsiebiorstwo nie uzyskiwato Zadnych
przychoddéw, musiato natomiast ponosi¢ koszty, co doprowadzito w rezultacie do trudnej sytuacji
finansowej firmy. Nadto Beneficjent dodat, iz ze wzgledu na utworzenie nowego podmiotu ,T.” W.P.,
zmienity sie warunki umow z kontrahentami. Firma nie mogta korzysta¢ z odroczonych ptatnosci, byta
zmuszona ptaci¢ w formie przedptaty, co znacznie nadwyrezyto stan przedsiebiorstwa. W momencie
przejsciowym firma musiata ponosi¢ bardzo wysokie naktady na surowce i materiaty do produkcji, nie
odnotowujgc jednoczesnie wptywow.

Wystgpito zwiekszone zapotrzebowanie na $rodki finansowe oraz problemy z ptynnoscig finansowa.
Firma odnotowywata straty. Beneficjent dodat, iz jednorazowa sptata naleznosci wobec 1Z RPO WZ
spowodowataby istotne trudnosci zwigzane z ptynnoscig finansowg oraz mogtaby zagrozié
funkcjonowaniu firmy. Zamkniecie firmy zrodzitoby istotne, negatywne konsekwencje ekonomiczne i
spoteczne dla kontrahentéw, pracownikédw i innych interesariuszy, a takze dla catego regionu.
Wywotatoby to znaczny wzrost bezrobocia, obnizenie standardéw zycia wielu rodzin, zachwiatoby
ekosystemem gospodarczym — mogtoby spowodowacé problemy lub nawet likwidacje kolejnych,
wspotpracujgcych przedsiebiorstw. Prowadzitoby to do pogtebiania réznic, obnizenia standardéw i
warunkéw zycia, wplywajgc negatywnie na sytuacje gospodarczg w powiecie d. i dalej w
wojewodztwie zachodniopomorskim. Jak podat Beneficjent, udzielenie ulgi w sptacie pozwoli na
utrzymanie dziatalnosci firmy i obecnego zatrudnienia, nie spowoduje problemoéw z ptynnoscig i nie
zagrozi interesom kontrahentéw i interesariuszy. Réwniez co istotne ulga we wnioskowanej formie nie
spowoduje, jak podano, przekroczenia poziomu pomocy de minimis.

W nawigzaniu do powyzszego wniosku Beneficjenta, pismem z dnia 08.07.2015 r. 1Z RPO WZ
zwrdcita sie do Strony z prosbg o uzupetnienie przedmiotowego wniosku o dowdd uiszczenia optaty
skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej oraz o dokumenty niezbedne do jego rozpatrzenia i
analizy, w terminie 7 dni od doreczenia pisma, tj. formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu
sie o pomoc de minimis (jesli dotyczy), dokumenty dotyczace sytuacji ekonomicznej Whnioskodawcy,
aktualne zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w podatkach, aktualne zaswiadczenie z
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (zwanego dalej: ZUS) o niezaleganiu w optacaniu sktadek,
informacje o ilosci zatrudnionych pracownikéw.

Dnia 22.07.2015 r. wptynely do Kancelarii Ogélnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego dokumenty niezbedne do rozpatrzenia i analizy wniosku o udzielenie
Beneficjentowi ulgi w sptacie naleznosci. Beneficjent uzupetniajgc wniosek o udzielenie ulgi przediozyt
nastepujgce dokumenty: os$wiadczenie o stanie majgtkowym, sytuacji rodzinnej i ciezarach
finansowych datowane na dzien 14.07.2015 r., informacje dotyczgcg posiadanych kredytéw
bankowych datowang na dzien 14.07.2015 r., informacje z ZUS Inspektorat w D. P. z dnia 17.07.2015
r. (sygn. sprawy ...) odnosnie stanu konta ptatnika, zaswiadczenie nr ... Urzedu Miejskiego w D. P. z
dnia 16.07.2015 r. o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan zalegtosci, zaswiadczenie nr ...
Naczelnika Urzedu Skarbowego w D. P. z dnia 14.07.2015 r. o niezaleganiu w podatkach lub
stwierdzajgce stan zalegtosci, formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc de
minimis datowany na dzien 14.07.2015 r., informacje o stanie zatrudnienia na dzien 14.07.2015 r.,
liste Srodkow trwatych wedtug grup na dzien 14.07.2015 r., zaswiadczenie nr ... 0 pomocy de minimis
wydane dnia 01.06.2015 r. przez ZUS Oddziat w K., zaswiadczenie nr ... o0 pomocy de minimis
wydane dnia 24.04.2015 r. przez Burmistrza D. P., zaswiadczenie nr ... 0 pomocy de minimis wydane
dnia 22.04.2015 r. przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w D. P., zaswiadczenia o pomocy de
minimis wydane przez Burmistrza D. P. w dniach: 17.03.2014 r., 18.03.2014 r. i 27.08.2014 r.,
zaswiadczenie o pomocy de minimis wydane dnia 15.04.2013 r. przez P. Sp. z o0.0. w G,
zaswiadczenie o pomocy de minimis wydane przez Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego (jak
ustalono z urzedu dnia 23.12.2013 r.), zaswiadczenia o pomocy de minimis wydane przez Powiatowy
Urzad Pracy w D. P. dnia 10.06.2013 r. i 23.10.2013 r. Ponadto Beneficjent przediozyt do 1Z RPO WZ:
bilans na dzien 31.12.2013 r., rachunek zyskéw i strat za okres 01.01-31.12.2013 r., rachunek
przeptywow srodkéw pienieznych na dzieh 31.12.2013 r., informacje dodatkowg do bilansu na dzien
31.12.2013 r. oraz rachunku zyskéw i strat za okres 01.01-31.12.2013 r., zeznanie o wysokosci
osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2013 (PIT-36L), informacje o
wysokosci dochodu (straty) z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w roku podatkowym 2013



(PIT/B), bilans na dzieh 31.12.2014 r., rachunek zyskéw i strat za okres 01.01-31.12.2014 r.,
informacje dodatkowg do bilansu na dzien 31.12.2014 r. oraz rachunku zyskow i strat za okres 01.01-
31.12.2014 r., zeznanie o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym
2014 (PIT 36L), informacje o wysokosci dochodu (straty) z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w
roku podatkowym 2014 (PIT/B), bilans na dzien 31.05.2015 r., rachunek zyskéw i strat za okres 01.01-
31.05.2015 r. Jednoczesnie dnia 27.07.2015 r. Beneficijent dostat za posrednictwem poczty
elektronicznej dowdd uiszczenia optaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowe;.

Postanowieniem Zarzadu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 28.07.2015 r.
postepowanie administracyjne w przedmiocie udzielenia ulgi w sptacie zobowigzania wraz z
odsetkami, wynikajgcego z decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/13/W/2015 z dnia 16.03.2015 r. utrzymanej w catosci w mocy decyzjg administracyjng nr
WWRPO/26/W/2015 z dnia 15.06.2015 r., zostato przediuzone do dnia 28.08.2015 r., ze wzgledu na
koniecznos$¢ przeanalizowania przez organ dokumentacji niezbednej do rozpatrzenia i analizy wniosku
o ulge. Jednoczesnie Beneficjent zostat pouczony, iz zgodnie z art. 35 § 5 kpa do terminéw
zatatwienia sprawy nie wlicza sie tych przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych
czynno$ci, okreséw zawieszenia postepowania oraz okreséw opodznien, spowodowanych z winy
Strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.

Pismem z dnia 14.08.2015 r. Beneficjent zostat poinformowany o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz zostat pouczony o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1
kpa. Majac na uwadze koniecznos$¢ zapewnienia Beneficjentowi mozliwosci zapoznania sie z aktami i
umozliwienie wypowiedzenia sie co do zebranych w sprawie materiatéw, postanowieniem Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 26.08.2015 r. przedtuzono postepowanie administracyjne
w przedmiocie udzielenia ulgi w sptacie.

Pismem z dnia 01.09.2015 r. Beneficjent poinformowat |Z RPO WZ, iz w dniu 28.08.2015 r. firma
.1.” W.P. ztozyta do Sgdu Rejonowego w K. wniosek o ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej. Nastepnie
pismem z dnia 11.09.2015 r. podpisanym przez Pana P.W. z upowaznienia Syndyka, 1Z RPO WZ
zostata poinformowana, iz z dniem 02.09.2015 r. Sad Rejonowy w K. VIl Wydziat Gospodarczy ogtosit
upadtos¢ obejmujgcy likwidacje majatku Pani W.P. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
o1 W.P..

W zwigzku z powyzszymi informacjami, postanowieniem z dnia 18.09.2015 r. organ przedtuzyt
wszczete na wniosek Pani W.P. postepowanie administracyjne w przedmiocie udzielenia ulgi w
sptacie zobowigzan.

W tym miejscu nalezy wskazag, iz jak ustalit organ, z dniem 21.10.2015 r. prawomocnym stato sie
postanowienie o ogtoszeniu upadiosci obejmujacej likwidacje majatku Pani W.P. prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,T.” W.P. z siedzibg w D.P., J., ktére zostato wydane dnia
02.09.2015 r. przez Sad Rejonowy w K. VII Wydziat Gospodarczy.

Nastepnie postanowieniem z dnia 27.10.2015 r. IZ RPO WZ przedtuzyta prowadzone
postepowanie administracyjne w przedmiocie udzielenia Beneficjentowi ulgi w sptacie zobowigzan,
Z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia Syndykowi mozliwosci zapoznania sie z aktami i umozliwienie
wypowiedzenia sie co do zebranych materiatdbw oraz zgloszonych przez Beneficjenta zadan.
Jednoczesnie poinformowano Syndyka o zamiarze zakonczenia postepowania w sprawie, o ktérej
mowa powyzej, zapewniajgc tym samym Syndykowi dziatajgcemu na rzecz i rachunek upadiego
czynny udziat w tymze postepowaniu stosownie do zapiséw kpa. W zwigzku z niepodjeciem przez
adresata przesytki w terminie zostata ona zwrdocona nadawcy wraz ze zwrotnym potwierdzeniem
odbioru przesytki, ktérego analiza nie pozwalata zdaniem organu na dokonanie oceny czy zostaty
spetnione przestanki doreczenia zastepczego. W zwigzku z powyzszym 1Z RPO WZ ziozyta
reklamacje do operatora pocztowego. Z uwagi na oczekiwanie na rozpatrzenie reklamadii,
postanowieniem z dnia 25.11.2015 r. I1Z RPO W2Z przediuzyta prowadzone postepowanie
administracyjne w przedmiocie udzielenia Beneficjentowi ulgi w sptacie zobowigzan. Pismem z dnia
08.12.2015 r. poinformowano 1Z RPO WZ, iz przesylka zostata awizowana dnia 30.10.2015 r.,
zawiadomienie pozostawiono w drzwiach mieszkania adresata, a przesylke zlozono w Urzedzie
Pocztowym K. przy ul. A., powtérnie przesytka zostata awizowana dnia 09.11.2015 r. W zwigzku z
pozytywnym rozpatrzeniem reklamacji organ przyjat fikcje doreczenia zastepczego.

W zwigzku ze ztozonym przez Beneficjenta wnioskiem o udzielenie ulgi w sptacie z dnia
24.06.2015 r. uzupetnionym o dokumentacje niezbedng do analizy i rozpatrzenia wniosku o ulge, ktorg
doreczono do Kancelarii Ogolnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
dnia 22.07.2015 r., 1Z RPO WZ przeprowadzita postepowanie administracyjne, obejmujgce catosciowg
ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. dokumentacji przedtozonej
przez Wnioskodawczynie) z uwzglednieniem tresci wniosku o udzielenie ulgi w sptacie wraz z



uzasadnieniem, a takze pelng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na
odniesienie sie do przedmiotowego wniosku jak ponizej.

W pierwszej kolejnosci nalezy nadmienic, iz kwestie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu zwrotu
srodkéw w ramach programow finansowanych z udziatem srodkéw europejskich regulujg przepisy ufp.
Zapisy tejze ustawy dajg 1Z RPO WZ mozliwo$¢ umarzania w catosci albo w czesci, odraczania sptaty
lub rozktadania na raty naleznosci pienieznych o charakterze niepodatkowych naleznosci publiczno-
prawnych (art. 64 ust. 1 w zw. z art. 55 ufp). Naleznosci publiczno-prawne nalezy rozumie¢ jako
naleznosci niebedgce podatkami i optatami, stanowigce dochdd budzetu panstwa lub budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajgce ze stosunkéw publiczno-prawnych. Ich podstawg sg
przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa, a cechg charakterystyczng podporzadkowanie w
granicach wyznaczonych prawem objetych nimi jednostek organom wyposazonym we wiadztwo
publiczne. Na mocy art. 60 pkt 6 ufp do niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze
publiczno-prawnym nalezg wtasnie naleznosci z tytutu zwrotu $srodkéw przeznaczonych na realizacje
programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich oraz inne naleznosci zwigzane z
realizacjg projektow finansowanych z udziatem tych srodkéw, a takze odsetki od tych srodkéw i od
tych naleznosci.

Jednoczednie z uwagi na to, ze przepisy ufp nie wskazujg przestanek udzielania ulg w sptacie
naleznosci stanowigcych niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publiczno-prawnym, na
podstawie odestania zawartego w art. 67 ufp, do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych mowa w
art. 60, nieuregulowanych tg ustawg stosuje sie przepisy kpa i odpowiednio przepisy dziatu
Il ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613 tekst
jednolity, zwanej dalej: Ordynacjg podatkowg). W dziale Il Ordynacji podatkowej, kwestia ulg w
sptacie zobowigzan uregulowana zostata w rozdziale 7a - ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych.
Zatem, stosujgc odpowiednio przepis art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej, wlasciwy organ moze udzieli¢
zobowigzanemu ulgi w sptacie zobowigzan stanowigcych niepodatkowe naleznosci budzetowe o
charakterze publiczno-prawnym w przypadkach uzasadnionych waznym interesem zobowigzanego
lub interesem publicznym.

Decyzja o udzieleniu ulgi w sptacie naleznosci publiczno-prawnej ma charakter uznaniowy, co
wynika z uzytego przez ustawodawce sformutowania ,organ moze udzieli¢” (art. 64 ufp). Nalezy
jednak podkresli¢, na co wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie sgdowym, ze pozostawienie
organowi swobody wyboru okreslonego rozwigzania ma miejsce dopiero w przypadku stwierdzenia, ze
w sprawie wystepuje ktoras z przestanek okreslonych w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej, tj. wazny
interes podatnika lub interes publiczny (np. wyrok WSA w Kielcach z dnia 04.02.2010 r., sygn. akt
| SA/Ke 532/2009). Dopiero wowczas organ w sposéb uznaniowy podejmuje decyzje czy przyznac
ulge w sptacie zobowigzania, czy tez mimo istnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 67a § 1
Ordynacji podatkowej, odmoéwié udzielenia takiej ulgi. A zatem uznanie administracyjne charakteryzuje
sie tym, ze organ administracji publicznej ma mozliwos¢ wyboru pozytywnego lub negatywnego dla
Strony rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie to nie moze mie¢ jednak charakteru dowolnego, lecz musi by¢
wynikiem wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (art. 7 kpa), wszechstronnego zebrania oraz
rozpatrzenia w sposéb wyczerpujgcy materiatu dowodowego (art. 77 § 1 kpa), za$ decyzja winna
spetnia¢ wymogi wskazane w art. 107 § 1i § 3 kpa. Niewatpliwie jednak organ, w pierwszej kolejnosci,
musi stwierdzi¢, czy w konkretnym przypadku w ogdle istnieje wazny interes zobowigzanego lub
interes publiczny, majgc na uwadze, ze obie wskazane przestanki majg rownorzedny charakter, zatem
obie w trakcie postepowania muszg by¢ rozpatrzone.

Uzyte w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej zwroty: wazny interes podatnika i interes publiczny,
nie majg statego zakresu tresci. Sg to swoiste klauzule generalne, odsytajgce do ocen pozaprawnych.
To wszystko sprawia, ze w identyfikowaniu powyzszych poje¢ szczegodlnego znaczenia nabiera
orzecznictwo sgdow administracyjnych.

Zgodnie z orzecznictwem tych sadow wazny interes podatnika wymaga zaistnienia takich
zdarzen, na ktére sam podatnik nie mogt mie¢ wplywu, nawet przy dotozeniu nadzwyczajnej
starannosci. Zgodnie z wyrokiem WSA w Szczecinie z dnia 16.01.2003 r. (sygn. akt | SA/Sz 945/01),
wazny interes podatnika (o ktérym mowa w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej) to sytuacja,
w ktorej z powoddw nadzwyczajnych, losowych przypadkéw podatnik nie jest w stanie uregulowac
zalegtosci podatkowych. Zdarzeniem losowym bedzie, np. zaistniate, niespodziewane zdarzenie,
niezalezne od woli podatnika, kiére moze spowodowac, ze ten znalazt sie w trudnej sytuacji
materialnej, niepozwalajgcej mu na zaptate naleznosci. Ponadto przestanka waznego interesu
podatnika, od wystgpienia ktorej uzalezniona jest mozliwos¢ udzielenia ulgi wymaga ustalenia sytuacji
majgtkowej zobowigzanego, w tym skutkow ekonomicznych jakie wystgpia w wyniku realizacji
zobowigzania dla niego oraz mozliwosci funkcjonowania firmy. Poza tym zgodnie z wyrokiem WSA w
Lublinie z dnia 15.03.2013 r. (sygn. akt | SA/Lu 612/12) waznego interesu podatnika, bedgcego jedng



z przestanek udzielenia ulgi nie mozna utozsamiaé z subiektywnym przekonaniem podatnika o
potrzebie udzielenia ulgi dotyczacej powstatej zalegto$ci podatkowej. Przeciwnie, przez wazny interes
podatnika nalezy rozumie¢ nadzwyczajne wzgledy, ktére mogtyby zachwia¢ podstawami egzystencji
podatnika. W wyroku z dnia 18.04.2012 r. (sygn. akt Il FSK 2118/10) Naczelny Sgd Administracyjny
(zwany dalej: NSA) wyjasnit, ze ogolng dyrektywa interpretacyjng przy wyktadni pojecia waznego
interesu podatnika powinno by¢ uznanie wyjatkowosci instytucji przyznawania wszelkich ulg w sptacie
zobowigzan. Dalej NSA wskazat, ze chodzi o sytuacje wyjgtkowe, losowe, niezalezne od dziatah
podatnika, np. kleske zywiotowg czy nagtg ciezkg chorobe. Inne rozumienie tego pojecia
doprowadzitoby do uznania, ze kazdy podatnik znajdujgcy sie w trudnej sytuacji ekonomicznej
spetniatby przestanki do uzyskania ulg w sptacie zobowigzan. Wazny interes podatnika musi zatem
istnie¢ obiektywnie, a nie wylgcznie w przekonaniu Beneficjenta sktadajgcego wniosek o przyznanie
ulgi. Z subiektywnego punktu widzenia podatnika, w kazdej sytuacji moze mie¢ on wazny interes w
uzyskaniu danej ulgi.

Natomiast pojecie terminu ,interesu publicznego" nie ma statego zakresu tresci, lecz jest to
zespoét ogdlnie zarysowanych celéw, ktdre nalezy wzigé pod uwage w procesie stosowania prawa i
zawsze odnies¢ go do indywidualnej sytuacji podatnika. Przestanke interesu publicznego najpetniej
charakteryzuje poglad wyrazony w wyroku NSA z dnia 12.02.2003 r. (sygn. akt Ill SA 1838/01), w
ktérym interes ten okreslono jako dyrektywe postepowania nakazujgcg mie¢ na uwadze
respektowanie wartosci wspdlnych dla catego spoteczenstwa, takich jak sprawiedliwosé,
bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organéw wiadzy, sprawnos¢ dziatania aparatu panstwowego,
itp. Niemozno$¢ jednoznacznego zdefiniowania tego pojecia powoduje, ze w kazdym indywidualnym
przypadku jego znaczenie moze uwzglednia¢ rézne aspekty wskazanych wyzej wartosci (wyrok WSA
w Warszawie z dnia 29.05.2006 r., sygn. akt Il SA/Wa 1964/05).

Nalezy zauwazyC, iz postepowanie w sprawie udzielenia ulgi wszczete zostato na skutek
ztozonego przez Beneficjenta wniosku, zatem taki wniosek powinien by¢ uzasadniony, i to w interesie
podatnika lezy podanie do wiadomosci organu wszystkich okolicznosci sprawy i dopilnowanie ich
utrwalenia w dokumentach. Wnioskodawca musi mie¢ swiadomos¢, ze zgodnie z ogdlng zasadg
postepowania dowodowego, ciezar dowodzenia spoczywa na tym, kito wywodzi okreslone skutki
prawne. Niemniej jednak wskazac¢ nalezy, iz brak jest jednoznacznych regulacji ustawowych w
sprawie elementéw z jakich powinien sktada¢ sie wniosek o udzielenie ulgi. Nalezy zatem przyjac, iz
we wniosku podatnik powinien przedstawi¢ co najmniej te elementy, kitére powinny znalez¢ sie w
podaniu tj. wskazanie osoby, od ktérej pochodzi, jej adres i zadanie oraz czyni¢ zados$¢ innym
wymaganiom ustalonym w przepisach szczegodlnych (art. 63 kpa). Nadto poza trescig zgdania
powinien on wskaza¢, okolicznosci, ktére jego zdaniem uzasadniajg udzielenie przedmiotowej ulgi.
Organ nie moze sie jednak ograniczy¢ jedynie do analizy podniesionych przez podatnika we wniosku
argumentéw (wyrok NSA z dnia 28.10.2003 r., sygn. akt SA/Bd 1830/03). Na organie cigzy obowigzek
ustalenia wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych, w tym réwniez przestanek zastosowania ulg
w sptacie podatkow (art. 7 kpa). Zgodnie z unormowang w w/w zasadg prawdy obiektywnej organy
administracji publicznej podejmujg wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy. Zgodnie z tg zasadg organ prowadzgcy postepowanie ma
obowigzek zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z
rzeczywistoscig. W szczegdlnosci jest obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci
konkretnego przypadku na podstawie analizy catego materiatu dowodowego, a stanowisko wyrazone
w decyzji uzasadni¢ w sposob wymagany przez przepisy kpa (wyrok NSA z dnia 26.05.1981 r., sygn.
akt SA 810/81). Obowigzki organu prowadzgcego postepowanie, ktére wynikajg z omawianej zasady,
odnoszg sie w petnym zakresie do omawianych decyzji uznaniowych, gdyz uprawnienie organu do
wydawania takich decyzji nie zwalnia tegoz organu z obowigzku zgromadzenia i wszechstronnego
zbadania materiatu dowodowego i wydania decyzji o tresci przekonywujacej pod wzgledem prawnym i
faktycznym (wyrok NSA z dnia 19.03.1981 r., sygn. akt SA 234/81). Trafnie wskazuje sie w
orzecznictwie sgdowym, ze granice uznania administracyjnego wyznacza omawiany art. 7 kpa.
Oznacza to, ze organ administracyjny podejmujac rozstrzygniecie powinien uwzgledni¢ interes
spoteczny i stuszny interes obywatela. Nadto organ administracji, dziatajagc w ramach uznania
administracyjnego, powinien wszechstronnie i dokladnie zbada¢ wszystkie okolicznosci faktyczne,
majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy - art. 77 kpa (wyrok NSA z dnia 21.07.1998 r.,
sygn. akt Il SA 506/98). Tym samym organ winien w sposob wieloaspektowy i wyczerpujgcy
przeprowadzi¢ analize materiatu dowodowego, dotyczgcego sytuacji Wnioskodawcy i dokona¢ oceny
czy w rozpatrywanej sprawie zachodzi przestanka waznego interesu podatnika lub interesu
publicznego, ktorych wystgpienie uzasadniatyby udzielenie ulgi. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz
udzielenie ulgi w sptacie naleznosci nie stanowi przywileju samego w sobie. Jest to forma pomocy
udzielonej przez panstwo po to, by poprzez niestosowanie zasady (egzekwowania naleznosci) nie
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doprowadzi¢ do skutkéw niepozgdanych z punktu widzenia tak spotecznego, jak i indywidualnego,
odnoszgcego sie do Wnioskodawcy, a takze osob zaleznych od niego. Chodzi zatem o to, by wskutek
dochodzenia zalegtosci panstwo nie poniosto w efekcie kosztow wiekszych niz w wypadku
zaniechania korzystania z tego uprawnienia. Zwrécit na to uwage m.in. NSA w wyroku z dnia
03.07.2007 r. (sygn. akt | FSK 1026/2006).

Majgc powyzsze na uwadze, odnoszac sie jednoczesnie do przestanki waznego interesu
zobowigzanego nalezy wskazaé, iz badajgc sytuacje Beneficjenta organ powinien przeanalizowaé
sytuacje ekonomiczng zobowigzanego, a takze uwzglednic jej przyczyny. Dopiero zestawienie tych
elementéw wraz z wysokoscig naleznosci do sptaty, pozwala na ocene waznego interesu podatnika.
W zwigzku z powyzszym, IZ RPO WZ ustalita, ze Pani W.P. prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg ,T.” W.P. z siedzibg w D. P., J., do czasu ogtoszenia przez Sad Rejonowy VII Wydziat
Gospodarczy w K. upadtosci likwidacyjnej w/w podmiotu. Jak wynika z przedstawionego na dzien
14.07.2015 r. stanu zatrudnienia Wnioskodawczyni zatrudniata tgcznie 50 oséb. Zgodnie z
oswiadczeniem o stanie majgtkowym, sytuacji rodzinnej i ciezarach finansowych datowanym na dzien
14.07.2015 r. zrédtem utrzymania Wnioskodawczyni byto wyptacane ze $rodkéw firmy ,T.” W. P.
wynagrodzenie w wysokosci (...) zt oraz (...) w kwocie (...) z. Warto réwniez doda¢, iz
Whnioskodawczyni posiada 100% udziatéw w (...), przy czym chwilowo spétka zawiesita wykonywanie
dziatalnosci. Pani W.P., zgodnie z w/w oswiadczeniem, posiada rowniez majgtek w postaci (...) o
wartosci (...) zt oraz (...) o wartosci (...) zt. Pani W.P. ponosi state obcigzenia finansowe zwigzane z
utrzymaniem mieszkania w kwocie tacznej (Sredniomiesiecznie) ... zt oraz zwigzane z utrzymaniem
rodziny w kwocie (...) zt.

Na podstawie zaswiadczenia ZUS Inspektorat w D.P. (sygn. sprawy...) datowanego na dzien
17.07.2015 r. ustalono takze, iz na dzien 16.07.2015 r. u ptatnika Pani W.P. odnotowano na koncie
(...) zt (kwota wraz z odsetkami na dzien 17.07.2015 r.) z tytutu (...). Jak wskazuje zaswiadczenie nr
(...) wydane przez Urzad Miejski w D. P. zaleglosci podatkowe Wnioskodawczyni na dzien
16.07.2015 r. wyniosty ogotem (...) z, zas wedle zaswiadczenia nr (...) Naczelnika Urzedu
Skarbowego w D.P. zalegtosci podatkowe (z tytutu ...) na dzien 14.07.2015 r. wyniosty ogétem (...) zt.
Zatem jak wynika z powyzszego Beneficjent nie reguluje w terminie swoich zobowigzan publiczno-
prawnych. Nadto IZ RPO WZ ustalita, iz jak wynika z przedstawionego przez Beneficjenta rachunku
zyskoéw i strat za okres 2013-2015 (wedtug stanu na dzien 31 grudnia, za wyjgtkiem 2015 r. — wedtug
stanu na dzieh 31.05.2015 r.):

— przychody netto ze sprzedazy i zrownane z nimi osiggnety odpowiednio wartosé: w 2013 r.

(...)zt, w2014 r. (...) zt, w2015 . (...) zk

— koszty dziatalnosci operacyjnej stanowity kwote: 2013 r. (...) zt, w 2014 r. (...) zt, w 2015 r. (...)

zt;

— odnotowano strate brutto na sprzedazy: w 2013 r. (...) zt, w 2014 r. (...) zt, w 2015 r. (...) zt;

— pozostate przychody operacyjne odnotowano w wysokosci: w 2013 r. (...) zt, w 2014 r. (...) zt,

w2015r. (...) zt

— pozostate koszty operacyjne wyniosty: w 2013 r. (...) zt, w 2014 r. (...) zt, w 2015 r. (...) zt;

— wystgpita strata na dziatalnosci operacyjnej w kwocie: w 2013 r. (...) zt, w 2014 r. (...) zt, w

2015r. (...) zk

— osiggnieto przychody finansowe w wysokosci: w 2013 r. (...) zt, w 2014 r. (...) zt, w 2015 r.

(...)z4

— poniesiono koszty finansowe w kwocie: w 2013 r. (...) zt, w2014 r. (...) zt, w 2015 . (...) zk

— odnotowano strate brutto na dziatalnosci gospodarczej: w 2013 r. (...) zt, w 2014 r. (...) zt, w

2015r. (...) zk

— wystgpity zyski nadzwyczajne w kwocie: w 2013 r. (...) zt, w2014 r. (...) zt, w 2015 r. (...) zk;

— odnotowano strate brutto w wysokosci: w 2013 r. (...) zt, w2014 r. (...) zt, w 2015 r. (...) zk;

— wystgpita strata netto w wysokosci: w 2013 r. (...) z, w 2014 r. (...) z,

w2015r. (...) zh

Nadto warto nadmieni¢, iz wedle oswiadczenia z dnia 14.07.2015 r. o stanie majgtkowym, sytuaciji
rodzinnej i ciezarach finansowych, Beneficjent posiada niesciggalne wierzytelnosci za produkty i ustugi
na kwote (...) euro. W tym miejscu nalezy tez doda¢, iz na Beneficjencie cigzg zobowigzania
finansowe z tytulu zaciaggnietych kredytéw i pozyczek (informacja dot. posiadanych kredytéw
bankowych datowana na dzieh 14.07.2015 r. i osSwiadczenie z dnia 14.07.2015 r. o stanie
majgtkowym, sytuacji rodzinnej i ciezarach finansowych). Wnioskodawczyni sptaca (...). Ponadto
posiada zadluzenie w postaci (...) oraz posiada zobowigzanie w postaci (...).

Jak podat Beneficjent we wniosku o udzielenie ulgi w sptacie trudna sytuacja finansowa
przedsiebiorstwa jest wynikiem (...), w nastepstwie ktérych to zdarzen wystgpita ponad potroczna
przerwa w prowadzeniu dziatalnosci. W tym czasie przedsiebiorstwo nie uzyskiwato zadnych



przychodéw, musiato natomiast ponosié koszty. Nadto Beneficjent podat, iz ze wzgledu na utworzenie
nowego podmiotu ,T.” W.P., zmienity sie warunki uméw w kontrahentami. Firma nie mogta korzystac z
odroczonych ptatnosci, byta zmuszona pfaci¢ w formie przedptaty, co znacznie nadwyrezyto stan
przedsiebiorstwa. Wystagpity problemy z ptynnoscig finansowa, firma odnotowywata straty. Ponadto
rezultatem wystgpienia zdarzen niezaleznych od Beneficjanta, bylo w jego opinii, przyczyng
rozwigzania umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-00 na realizacje projektu pn.
,Doradztwo w zakresie dokumentacji technicznej matej elektrowni wiatrowej”, gdyz przyczynito sie do
przekroczenia terminu realizacji przedsiewziecia.

Ponadto jak ustalono (w oparciu o przediozone przez Whnioskodawce bilanse za okres 2013-
2015), wartos¢ aktywow trwatych wedtug stanu na dzien 31.12.2013 r. wynosita (...) zt przy wartosci
(...) zt na dzien 31.12.2014 r., za$ aktywow obrotowych na dzien 31.12.2013 r. (...) zt przy wartosci
(...) zt wedlug stanu na dzien 31.12.2014 r. Z kolei na dzien 31.05.2015 r. stan aktywow trwatych
wynosit (...) zt, a aktywdw obrotowych (...) zh

Jak juz wskazywano, wazny interes podatnika wymaga zaistnienia takich zdarzen, na ktére sam
podatnik nie mogt mie¢ wptywu, a ktére moglty spowodowaé, ze znalazt sie wtrudnej sytuacji
materialnej niepozwalajgcej na zaptate naleznosci.

W oparciu o powyzsze, majgc na uwadze tres¢ wniosku Beneficjenta o udzielenie ulgi w sptacie,
nalezy stwierdzi¢, iz okolicznosci takie jak (...), co do zasady obiektywnie majg znamiona sytuaciji
nadzwyczajnej. Jednakze organ nie moze podzieli¢ pogladu, iz rozwigzanie umowy o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-00 bedace wynikiem niezrealizowania przez Beneficjenta projektu
w petnym zakresie (nieuzyskanie pozwolenia na budowe matej elektrowni wiatrowej, ktére w rezultacie
uniemozliwito zrealizowanie celu gtéwnego projektu jakim byto stworzenie catosciowej dokumentacji
projektowej dla matej elektrowni wiatrowej) w maksymalnym terminie 3 lat pozostaje w zwigzku z
pétroczng przerwg w dziatalnosci podmiotu ,T.” wyniklg z wystapienia sity wyzszej. Jednoczesnie
nalezy wskazac, iz nie pozostaje rowniez w zwigzku z tg przerwag wyniktg z sity wyzszej koniecznoé¢
zwrotu przez Beneficjenta srodkéw przekazanych na podstawie umowy o dofinansowanie (do ktérego
to zobowigzania odnosi sie ztozony przez Beneficjenta dnia 29.06.2015 r. wniosek o ulge w sptacie) w
zwigzku z wykorzystaniem ich przez Beneficjenta niezgodnie z procedurami obowigzujgcymi
wramach RPO WZ. Jak wyjasniono w decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/26/W/2015 z dnia 15.06.2015 r. utrzymujgcej w catosci w mocy
decyzje nr WWRPO/13/W/2015 z dnia 16.03.2015 r. w przedmiocie zwrotu $rodkéw, gdyby
Beneficjent miat dodatkowy okres poét roku, ktory utracit wskutek sity wyzszej (...) rowniez, wbrew
twierdzeniom Wnioskodawczyni, nie zrealizowatby prawidlowo projektu tj. nie uzyskatby pozwolenia
na budowe matej elektrowni wiatrowej. Nalezy zauwazy¢, iz po tym jak organ pismem z dnia
02.04.2014 r. odmoéwit wyrazenia zgody na zmiane terminu zakonczenia rzeczowego i finansowego
realizacji projektu na dzien 31.10.2014 r. stosownie do wniosku Beneficjenta z dnia 27.02.2014 r.,
Strona pismem z dnia 01.08.2014 r. z uwagi na problemy z uzyskaniem pozwolenia na budowe
zawnioskowata o przedtuzenie terminu na osiggniecie wskaznika rezultatu pn. ,Liczba dokumentéw
powstatych w wyniku doradztwa (dokumentacja techniczna, biznes plan, studium wykonalnosci)” do
dnia 01.08.2016 r. W zwigzku z faktem, iz uzyskanie pozwolenia na budowe zostato okreslone we
wniosku o dofinansowanie projektu jako wydatek kwalifikowalny, przychylenie sie do wniosku
Beneficjenta z dnia 01.08.2014 r. oznaczatoby jednoczesnie konieczno$¢ przedtuzenia terminu
zakonczenia rzeczowego oraz finansowego realizacji projektu, co z kolei nie byto mozliwym, gdyz
okres realizacji projektu, na co juz wskazywano, nie moze by¢ dtuzszy niz 3 lata. Poréwnujgc terminy
0 ktoérych przesuniecie wnioskowat Beneficjent pismami z dnia 27.02.2014 r. i 01.08.2014 r., warto
zwroci¢ uwage, iz termin, o ktérym mowa w pismie Beneficjenta z dnia 01.08.2014 r. stanowi okres
diuzszy o 2 lata i 5 miesiecy w poréwnaniu do wskazanego we wczesniejszym pismie. Powyzsze
pozwala na sformutowanie wniosku, iz przedtuzenie terminu na uzyskanie przez Beneficjenta
pozwolenia na budowe matej elektrowni wiatrowej o kolejne pét roku, o ktérym to okresie Beneficjent
wspomina we wniosku o udzielenie ulgi w splacie naleznosci jako wystarczajgcym dla unikniecia
rozwigzania umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-00, bytoby jednak
niewystarczajgce dla terminowego zrealizowania przez Beneficjenta projektu w petnym zakresie. Z
uwagi na powyzsze nie mozna uznac, azeby konieczno$¢ zwrotu Srodkéw, przekazanych na
podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-00 i wykorzystanych z
naruszeniem procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ, prowadzaca do pogorszenia sytuacji
materialnej Beneficjenta byla nastepstwem nieprzediuzenia przez 1Z RPO WZ o kolejne pét roku
terminu na uzyskanie przez Beneficjenta pozwolenia na budowe matej elektrowni wiatrowej
(abstrahujgc juz od faktu, iz zgodnie z Wytycznymi nie bylo to mozliwe, gdyz okres realizacji projektu
nie moze przekroczy¢ 3 lat).
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Warto tez pokreslic, iz 1Z RPO WZ na wniosek Beneficjenta az szesciokrotnie przedtuzata okres
realizacji projektu wskazany w umowie o dofinansowanie. IZ RPO WZ uwzgledniajgc kolejne wnioski
Beneficjenta przediuzata okres realizacji projektu, jednakze co wazne decyzja w tym zakresie nie jest
pozostawiona swobodzie organu, gdyz jest on ograniczony zapisami dokumentéw programowych, w
tym zapisami wytycznych stosownie do ktérych okres realizacji projektu nie moze przekroczy¢ 3 lat. IZ
RPO WZ przyjmujgc maksymalny okres realizacji projektu wyrazita zgode na wprowadzenie aneksem
nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-07 z dnia 12.05.2014 r. zmian do umowy o dofinansowanie i tak
postanowiono, iz projekt winien zosta¢ zrealizowany w nastepujgcych terminach: rozpoczecie
realizacji projektu w dniu 27.06.2011 r., zakohczenie rzeczowe realizacji projektu do dnia 27.06.2014
r. oraz zakonczenie finansowe realizacji projektu do dnia 27.06.2014 r.

IZ RPO WZ wzieta pod uwage, iz Beneficjent (na co wskazujg dokumenty przedtozone w
uzupetnieniu wniosku o udzielenie ulgi w sptacie) nie uiszcza terminowo naleznos$ci publiczno-
prawnych oraz posiada obcigzenia w postaci kredytéw i pozyczek. Nadto firma ,T.” W.P. (obecnie w
upadtosci likwidacyjnej) odnotowywata w badanym okresie (2013-2015, dane za 2015 r. wedtug stanu
na dzien 31.05) corocznie (...). Jednak nalezy podkresli¢, iz cigzagce na Beneficjencie obcigzenia
kredytowe czy z tytulu pozyczek nie stanowig automatycznie uzasadnienia dla zastosowania ulgi w
spfacie nalezno$ci, nie mozna bowiem przyznawaé pierwszenstwa sptacie zobowigzan prywatnych
przed sptatg zobowigzan publiczno-prawnych. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 31.01.2006 r. (sygn.
akt Il FSK 257/05), obcigzenia o charakterze prywatnym i konsumpcyjnym, ktére przeciez zaciggniete
zostaty dobrowolnie nie mogg by¢ traktowane priorytetowo w stosunku do tych obligatoryjnych.
Wszelkie zwolnienia podatkowe w systemie prawa polskiego sg wyjgtkiem i istotnym odstepstwem od
zasad powszechnosci opodatkowania i rownosci podatnikdw wobec przepiséw prawa oraz odejsciem
od konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci. Warto réwniez dodaé, iz normalnym elementem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest koniecznosé ponoszenia wydatkéow. W tym miejscu nalezy
doda¢, iz jak wynika z przedstawionej przez Beneficjenta dokumentaciji, Pani W.P. dysponowata
(obecnie na skutek ogtoszenia upadtosci obejmujacej likwidacje majatku, sktadniki majatku upadtego
winny wchodzi¢ w sktad masy upadtosci) majatkiem w postaci aktywow firmy ,T.” W.P.. Nadto Pani
W.P.posiada 100% udziatéw w (...), ktérej dziatalnoS¢ jest obecnie co prawda zawieszona jednakze
chwilowo (jak wskazano w oswiadczeniu o stanie majgtkowym, sytuacji rodzinnej i ciezarach
finansowych datowanym na dzien 14.07.2015 r.). Pani W.P. posiada rowniez majatek w postaci (...) zt
oraz (...). Zgodnie z o$wiadczeniem o stanie majagtkowym, sytuacji rodzinnej i ciezarach finansowych
datowanym na dzien 14.07.2015 r., state obcigzenia finansowe Wnioskodawczyni zwigzane z
utrzymaniem mieszkania i rodziny opiewajg na fgczng kwote (Sredniomiesiecznie)
(...) zt, zas zrédiem utrzymania byty dochody w tgcznej wysokosci (...) zt obejmujgce wynagrodzenie
wiasciciela firmy , T.” (obecnie znajdujgcej sie w upadtosci likwidacyjnej) oraz (...).

Biorgc pod uwage powyzsze mozna stwierdzi¢, iz faktycznie przedsiebiorstwo ,T.” W. P. (obecnie
w upadfosci likwidacyjnej) jest podmiotem zadluzonym, jednakze Wnioskodawczyni posiada rowniez
majgtek, ktérym mogta dysponowaé wedle wlasnego uznania do czasu ogtoszenia upadiosci
likwidacyjnej, a ktory obecnie zostanie rozdysponowany celem zaspokojenia zgtoszonych w
postepowaniu upadtosciowym wierzytelnosci, w tym rowniez IZ RPO WZ. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, iz zgodnie z orzecznictwem sgdéw administracyjnych nawet trudna sytuacja materialna
podatnika sama w sobie nie moze by¢ uznana za przestanke obligujgcg organ do zastosowania ulgi,
a tym bardziej nie mozna jej utozsamia¢ z waznym interesem podatnika. Wazne jest przede
wszystkim wykazanie nadzwyczajnosci sytuacji, w ktorej podatnik znalazt sie niezaleznie od swojego
postepowania. Tymczasem jak juz wskazywano w niniejszej decyzji, pogorszenie sytuacji materialnej
Beneficjenta (wskutek koniecznosci zwrotu IZ RPO WZ $rodkow, kitore Beneficjent mogiby
przeznaczy¢ na inne cele) jest wynikiem niezrealizowania przez Beneficjenta projektu pn. ,Doradztwo
w zakresie dokumentacji technicznej matej elektrowni wiatrowej” w petnym zakresie i terminowo. Jak
juz rowniez wykazano nie koresponduje z rzeczywistoscig twierdzenie Beneficjenta, iz gdyby miat
dodatkowy okres pot roku, ktory utracit wskutek sity wyzszej (...) zrealizowatby projekt prawidtowo tj.
uzyskatby w wymaganym okresie pozwolenie na budowe matej elektrowni wiatrowej. A zatem
postepowanie Beneficjenta réowniez nie pozostawato bez wplywu na pogorszenie jego sytuacji
finansowej. Zas koniecznos¢ ponoszenia wydatkéw i ryzyko zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej jest normalnym jej elementem, i w tym zakresie sytuacja Beneficjenta nie rézni sie od
sytuacji innych przedsiebiorcéw. W ocenie organu powyzsze $swiadczy o niewystgpieniu w sprawie
przestanki waznego interesu zobowigzanego, a tym samym o braku okolicznosci uzasadniajgcych
udzielenie ulgi w spfacie naleznosci.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz Pani W.P., ktéra stata sie Strong umowy o dofinansowanie projektu
pn. ,Doradztwo w zakresie dokumentacji technicznej matej elektrowni wiatrowej” na mocy aneksu nr
UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-04 z dnia 28.03.2013 r., wiedzg o koniecznosci zwrotu s$rodkow
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wykorzystanych na realizacje projektu niezgodnie z procedurami dysponowata juz z dniem 18.12.2014
r. — data doreczenia wezwania do zwrotu $rodkéw. Fakt wykorzystania srodkéw na realizacje projektu
niezgodnie z procedurami i konieczno$¢ zwrotu tych srodkéw potwierdzono nastepnie w decyzji
Zarzagdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/13/W/2015 z dnia 16.03.2015 .
okreslajgcej kwote przypadajgcg do zwrotu, ktéra to decyzja zostata nastepnie utrzymana w mocy
decyzjag nr WWRPO/26/W/2015 z dnia 15.06.2015 r. Przy czym z pierwszym, wtedy jeszcze
przedwczesnym wnioskiem o udzielenie ulgi w sptacie naleznosci, Pani W.P. wystgpita juz pismem z
dnia 22.12.2014 r. Beneficjent wnioskowat wéwczas o roztozenie naleznosci wraz z odsetkami na 9
miesiecznych rat, a zatem uzasadnionym bedzie twierdzenie, iz oceniat wtedy swojg sytuacje jako
pozwalajgcg mu na ratalng sptate tejze naleznosci. Podkreslenia wymaga, iz gdyby wniosek
Beneficjenta nie byt przedwczesny, a przeciez wnoszac go Beneficjent nie miat — jak wskazujg akta
sprawy — wiedzy w tym zakresie, to tym samym Whnioskodawczyni musiataby wyasygnowacé srodki na
sptate IZ RPO WZ naleznosci na duzo wczesniej przed ztozeniem rozpatrywanego obecnie wniosku o
udzielenie ulg w sptacie.

Warto podkreslié, iz organ rozpatrujgc wniosek o udzielenie ulgi w przedmiocie roziozenia
zobowigzania na raty winien co do zasady mie¢ réwniez na uwadze mozliwos¢ wykonania przez
Beneficjenta uktadu ratalnego. W sytuacji zas ogtoszenia upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku,
gdy wierzyciele zgtaszajg dopiero swoje wierzytelnosci, a tym samym nie jest znana ich tgczna
wartos¢, nie jest pewnym czy majgtek upadiego bedzie wystarczajgcym dla zaspokojenia
wierzytelno$ci wszystkich kategorii. Nalezy dodaé, iz wierzytelnosci 1Z RPO WZ nalezg do
wierzytelnosci IV i V kategorii.

Reasumujac, szczegodtowa analiza wszystkich przytoczonych okolicznosci doprowadzita organ do
stwierdzenia, iz w analizowanej sprawie nie wystgpita przestanka waznego interesu zobowigzanego
stanowigca jedng z przestanek udzielenia ulgi. Co prawda w sprawie zaistnialy nadzwyczajne
okolicznosci (...), tym niemniej jak wskazywano nalezato rowniez wzigé pod uwage przyczyny, ktére
doprowadzity do powstania zobowigzania. Posrdd tych przyczyn mozna wskazac niezrealizowanie,
pomimo maksymalnego przedtuzenia okresu realizacji projektu, terminowo projektu w petnym
zakresie. Rowniez uwzgledni¢ nalezatlo to czy Beneficjent dysponuje mozliwoscig zwrotu
zobowigzania. Jak wykazano Wnioskodawczyni posiada majgtek oraz udziaty w innym
przedsiebiorstwie przy czym obecnie zarzad majatkiem upadtego sprawuje Syndyk, wierzyciele
zgtaszajg swoje wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym, lecz nie jest wiadomym czy
wierzyciele wszystkich kategorii zostang zaspokojeni. Dodatkowo koniecznos$¢ sptaty zobowigzan
kredytowych i pozyczek, a takze innych naleznosci publiczno-prawnych poza tymi naleznymi IZ RPO
WZ oraz koszty poniesione w zwigzku z dotychczas prowadzong dziatalnoscig nie stanowig
uzasadnienia dla udzielenia ulgi w sptacie. Istotnym jest tez, aby waznego interesu podatnika,
bedacego jedng z przestanek udzielenia ulgi nie utozsamia¢ z subiektywnym przekonaniem podatnika
o0 potrzebie udzielenia ulgi dotyczacej powstatej zalegtosci podatkowej. Ogodlng dyrektywag
interpretacyjng przy wyktadni pojecia waznego interesu podatnika powinno by¢ uznanie wyjatkowosci
instytucji przyznawania wszelkich ulg w sptacie zobowigzan.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, iz organ badajgc wystgpienie w sprawie drugiej z
przestanek udzielenia ulgi tj. waznego interesu publicznego, wzigt pod uwage fakt, iz jak wynika z
przedstawionego na dzien 14.07.2015 r. stanu zatrudnienia Wnioskodawczyni zatrudniata tgcznie 50
0s6b. Ponadto jak podano we wniosku o udzielenie ulgi z dnia 24.06.2015 r. firma ,T.” W. P. dziatata w
powiecie 0 wysokiej stopie bezrobocia. Udzielenie ulgi w sptacie, wedle Beneficjenta, miato pozwoli¢
na zachowanie stabilnosci w firmie i zapobiec niepotrzebnym zwolnieniom. Konieczno$¢ jednorazowe;j
spfaty I1Z RPO WZ naleznosci spowodowataby, zdaniem Beneficjenta, istotne trudnosci zwigzane z
ptynnoscig finansowg oraz mogtaby zagrozi¢ funkcjonowaniu firmy. Z kolei zamkniecie firmy
spowodowatoby istotne, negatywne konsekwencje ekonomiczne i spoteczne dla kontrahentow,
pracownikéw i innych interesariuszy, a takze dla catego regionu. Dosztoby do znacznego wzrostu
bezrobocia, obnizenia standardow Zzycia wielu rodzin, zachwiania ekosystemu gospodarczego.
Mogtoby spowodowac to problemy lub nawet likwidacje kolejnych, wspotpracujgcych z firmg , T.” W.P.
przedsiebiorstw. Prowadzitoby to do pogtebiania réznic, obnizenia standardow i warunkéw zycia,
wplywajgc negatywnie na sytuacje gospodarczg w powiecie d. i dalej w wojewbddztwie
zachodniopomorskim.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskaza¢, iz fakt zatrudnienia kilkudziesieciu o0so6b
(w przypadku Whnioskodawczyni byto to 50 oséb wedtug stanu na dzien 14.07.2015 r.) w gminie o
wysokiej stopie bezrobocia niewatpliwie co do zasady zastuguje na uwzglednienie. Jednakze w
zwigzku z ogtoszeniem z dniem 02.09.2015 r. upadtosci obejmujacej likwidacje majatku Pani W.P.
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,T.” W.P., udzielenie ulgi w sptacie naleznosci i tak
nie pozwoli na zachowanie stabilnosci w w/w firmie, ktdéra zostanie zlikwidowana i tym samym nie
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bedzie przyczyniata sie do utrzymania czy tez wzrostu zatrudnienia, ani nie bedzie wspétuczestniczyta
w rozwoju gminy. Nawigzujgc do argumentacji przedstawionej we wniosku o udzielenie ulgi w sptacie
naleznosci, IZ RPO WZ pragnie tez podkresli¢, iz w jej ocenie uzaleznianie kondycji czy nawet
istnienia innych przedsiebiorstw od funkcjonowania firmy ,T.” W.P., jest wnioskiem zbyt daleko
idgcym. Nalezy zauwazyé, iz firmy wspotpracujace z przedsiebiorstwem ,T.” W.P., tak samo zresztg
jak Wnioskodawczyni kiedy prowadzita swojg dziatalno$¢ gospodarcza, majg mozliwosé pozyskania
nowych kontrahentéw, réwniez spoza terenu gminy, powiatu czy nawet wojewdodztwa.

Nalezy tez doda¢, iz zadtuzenie wobec innych niz 1Z RPO WZ instytucji nie moze stanowic
uzasadnienia dla udzielenia ulgi w sptacie, bowiem takie dziatanie bytoby réwnoznaczne z
przerzuceniem ekonomicznego ryzyka dziatalno$ci Wnioskodawczyni na innych podatnikéw. Nie
mozna przerzuca¢ konsekwencji dziatania podmiotu, ktoéry jest profesjonalistg, na panstwo i
spoteczenstwo. Przedsiebiorca podejmujac decyzje zwigzane z rozwojem witasnej firmy musi liczy¢ sie
z ich konsekwencjami, réwniez tymi negatywnymi.

Reasumujgc, po szczegotowym wyjasnieniu stanu faktycznego sprawy, na podstawie analizy
catoksztattu zebranego materiatu oraz biorgc pod uwage okolicznosci w jakich znalazta sie Strona,
organ nie stwierdzit wystgpienia w sprawie przestanek udzielenia ulgi w postaci waznego interesu
zobowigzanego, jak i interesu publicznego, a zatem niezasadnym jest uwzglednienie wniosku o
udzielenie ulgi w postaci roztozenia na 9 miesiecznych rat sptaty naleznosci oraz umorzenia odsetek
liczonych od kwoty naleznosci z tytutu zwrotu srodkéw otrzymanych na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.01-32-050/11-00 na realizacje projektu pn. ,Doradztwo w
zakresie dokumentacji technicznej matej elektrowni wiatrowej”, okreslonych w decyzji administracyjnej
Zarzagdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/13/W/2015 z dnia 16.03.2015 r. oraz
utrzymujgcej jg w catosci w mocy decyzji nr WWRPO/26/W/2015 z dnia 15.06.2015 r. Wobec
powyzszego, Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego orzeka jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrécié
do Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) PanJ.K.
Syndyk Masy Upadtosci , T.” W.P.
w upadiosci likwidacyjnej
ul. H.
() K.
2) al

Zanonimizowata Aleksandra Koszykowska na podstawie przepisdw o ochronie danych osobowych.
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