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RECIONAINY A _ Pomorze euRoPEsK FNDUS? [
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI o Zachodnie ROZWOJU REGIONALNEGO [
Zatgcznik do uchwaty nr 2070/13 Pani W.P.
Zarzadu Wojewddztwa o1 W.P.
Zachodniopomorskiego J.
z dnia 11 grudnia 2013 r. (...) D.P.

WWRPO.VIII.3162.44.2013.A0

DECYZJA

Nr WWRPO/48/W/2013

podjeta w dniu 11 grudnia 2013 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewédztwa Zachodniopomorskiego,
Andrzej Jakubowski - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Wojciech Drozdz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2013 r. poz. 267), art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009 r., Nr 84, poz. 712 tekst jednolity ze zm.), art. 64 ust. 1 w zw. z art. 55 w zw. z
art. 60 pkt 1 i art. 61 ust. 1 pkt 1, art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. 2013, poz. 885 ze zm.), art. 67a § 1 pkt 2, art. 67b § 1 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 tekst jednolity ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art.
46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596
tekst jednolity ze zm.),

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta pani W.P., prowadzgcej dziatalnos¢é gospodarczg pod firmg ,T.”
W.P. z siedzibg w J., (...) D.P., w przedmiocie roztozenia na raty naleznosci z tytutu zwrotu srodkéw
przeznaczonych na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnoéci przedsiebiorstwa w Jankowie
poprzez rozszerzenie produkcji kartondw w oparciu 0 nowoczesng technologie” na podstawie umowy
nr UDA-RPZP.01.01.02-32-117/09-00 z dnia 2 sierpnia 2010 r. w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 oraz umorzenia odsetek
naliczonych w zwigzku z brakiem zwrotu srodkéw przekazanych w dniu 09 marca 2012 r. oraz 11 lipca
2012 .



postanawia

1. Rozlozy¢ na raty Beneficjentowi pani W.P. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
.1.” W.P. z siedzibg w J., (...) D.P, naleznosci z tytutu zwrotu $rodkéw przekazanych na
realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa w Jankowie poprzez
rozszerzenie produkcji kartondw w oparciu 0 nowoczesng technologie” na podstawie umowy o
dofinansowanie UDA-RPZP.01.01.02-32-117/09-00 z dnia 2 sierpnia 2010 r. w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-
2013.

Wobec powyzszego Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu srodkéw (naleznosé gtdwna w
kwocie 23 469,52 zl) oraz uiszczenia opfaty prolongacyjnej (582,00 zt) w nastepujgcych
ratach:

a) 7986,17 zt - stownie: siedem tysiecy dziewie¢set osiemdziesigt szes¢ ztotych 17/100
(7 823,17 zt — kwota naleznosci gtdéwnej, 163,00 zt — optata prolongacyjna) - ptatne do dnia
15 lutego 2014 r.

b) 8016,17 zt - stownie: osiem tysiecy szesnascie ztotych 17/100 (7 823,17 zt — kwota
naleznosci gtéwnej, 193,00 zt — optata prolongacyjna) — ptatne do dnia 15 marca 2014 r.

c) 8 049,18 zt — stownie: osiem tysiecy czterdziesci dziewie¢ ziotych 18/100 (7 823,18 zt — kwota
naleznosci gtéwnej, 226,00 zt — optata prolongacyjna) - ptatne do dnia 15 kwietnia 2014 r.

na konto Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 nr 35 1020 4795 0000 9002 0210 4768.

2. Odmowié umorzenia odsetek w kwocie 3 469,00 zt liczonych jak dla zalegtosci podatkowych
od dnia ich przekazania - 11 lipca 2012 r. do dnia 16 wrzesnia 2013 r. tj. do dnia zlozenia
przez Beneficjenta poprawnego formalnie wniosku w sprawie udzielenia ulgi.

Uzasadnienie

Beneficjent — pan M.P. prowadzgcy dziatalno$é gospodarczg pod firmg ,T.” M.P. z siedziba:
B., (...). O., zawart dnia 2 sierpnia 2010 r. z Wojewd6dztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym
przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.,
dalej: uzppr) role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ) umowe o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.02-32-117/09-00 na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa w
Jankowie poprzez rozszerzenie produkcji kartondw w oparciu o nowoczesng technologie”. (...)
Ponadto na podstawie aneksu nr UDA-RPZP.01.01.02-32-117/09-05 z dnia 28 marca 2013 r.
nastgpita zmiana Strony umowy o dofinansowanie, ze wskazaniem jako Beneficjenta pani W.P.
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,T.”.

W dniu 23 maja 2013 r. Beneficjent - pani W.P. wystgpita o rozwigzanie umowy zawartej w
dniu 2 sierpnia 2010 r. o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa w
Jankowie poprzez rozszerzenie produkcji kartondw w oparciu o nowoczesng technologie”. Jako
przyczyne decyzji Beneficjent wskazat dziatanie sity wyzszej (...). Koniecznos¢ rozwigzania umowy
nowy wiasciciel argumentowat zastojem w produkcji, ktéra zostata wstrzymana, az do momentu
ponownej rejestracji dziatalnosci. Decyzja o rozwigzaniu umowy podjeta zostata w celu unikniecia
dodatkowych kosztow, ktore w sytuacji w jakiej znalazito sie przedsiebiorstwo ,T.”, mogtyby, zdaniem
wiasciciela wptyngé negatywnie na sprawne funkcjonowanie firmy.

Umowa o dofinansowanie okresla szczegotowe zasady dofinansowania projektu, a takze
prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z jej zapisami IZ RPO WZ zobowigzata sie
do dofinansowania czesci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu, Beneficjent
natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg
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starannoscia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i
procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktéry zapewni prawidtowg i terminowg realizacje
projektu, a takze osiggniecie celéw zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto, zapisy
umowy okreslajg warunki jej rozwigzania. Zgodnie z § 18 ust. 3 umowy o dofinansowanie, umowa
moze zostaé rozwigzana na wniosek Beneficjenta pod warunkiem zwrotu dofinansowania wraz z
odsetkami, w wysokosci jak dla zalegtosci podatkowych naliczonymi od dnia przekazania
dofinansowania, w terminie i na rachunek bankowy wskazany przez 1Z RPO WZ.

Majac na uwadze, iz do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. odzyskiwanie kwot podlegajgcych
zwrotowi w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzprr, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkow
przekazanych na realizacje programéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach
publicznych, IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajace do odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie z
art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2013, poz. 885 ze
zm., dalej: u.f.p.) w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z
udziatem srodkoéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,
3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji o zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy, z zastrzezeniem ust. 8 i 10. Przez
naruszenie procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p. nalezy rozumie¢ takze naruszenie postanowien
umowy o dofinansowanie, skutkujgce koniecznoscig odzyskania przez 1IZ RPO WZ $rodkoéw w trybie
postepowania administracyjnego zakonczonego decyzjg o zwrocie.

Wobec powyzszego, IZ RPO WZ, pismem z dnia 31 maja 2013 r. wezwata do zwrotu srodkéw
otrzymanych w ramach realizowanego projektu wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Pismem z dnia 17 czerwca 2013 r. Beneficjent zwrdcit sie z prosbg o udzielenie ulgi w postaci
roztozenia sptaty zobowigzania na raty na okres 4 miesiecy. Z uwagi na fakt, iz przedmiotowy wniosek
wptynat do 1IZ RPO WZ przed wydaniem decyzji administracyjnej ustalajgcej kwote przypadajgca do
zwrotu, postanowieniem z dnia 26 czerwca 2013 r. 1IZ RPO WZ odmoéwita wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi w sptacie nalezno$ci, wskazujgc na przedwczesnos¢
ztozonego wniosku. Ponadto z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu do
zwrotu, z dniem 20 czerwca 2013 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw z tytutu ptatnosci otrzymanych w ramach umowy o
dofinansowanie.

W oparciu o powyzsze oraz w zwigzku z faktem, iz w czasie toczgcego sie postepowania
administracyjnego Beneficjent nie dokonat sptaty zobowigzania, Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dniem 12 sierpnia 2013 r. podjat decyzje nr WWRPO/32/W/2013 orzekajgca
zwrot kwoty w wysokosci 31 121,95 zt wraz z odsetkami jak dla zalegto$ci podatkowych.

W dniu 20 sierpnia 2013 r. Beneficjent ponownie zwrdcit sie z wnioskiem o udzielenie ulgi w
sptacie naleznosci w formie roziozenia sptaty zobowigzania na raty, na okres 3 miesiecy. W
uzasadnieniu wniosku Beneficjent powotat sie na trudnosci w sptacie zobowigzania w zwigzku ze
spowolnieniem jakie wystgpito w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, (...), wtasciciela
firmy ,T.” — pana M.P. (...) Beneficjent — pani W.P. wniosta o roztozenie spfaty $rodkéw na raty,
uzasadniajgc wniosek brakiem mozliwosci zwrotu catej naleznej kwoty otrzymanego dofinansowania
wraz z wymaganymi odsetkami w wyznaczonym terminie, bez ryzyka wystgpienia negatywnych
skutkow dla funkcjonowania przedsigbiorstwa.

W toku prowadzonej korespondencji, IZ RPO WZ pismem z dnia 30 sierpnia 2013 r.
poinformowata Beneficjenta, iz obowigzujgce przepisy dopuszczajg mozliwosci udzielenia ulgi ze
wskazaniem, iz zwolnienia stosowane sg tylko w wyjgtkowo uzasadnionych przypadkach.
Jednoczesnie wezwata do ztozenia dokumentacji, ktéra nie zostata dostarczona wraz ze ziozonym
przez Beneficjenta wnioskiem. Ponadto strona zostata pouczona o koniecznosci przytoczenia
okolicznosci w oparciu o ktére zobowigzany wnosi o zastosowanie ulgi.

Zgodnie z przepisami prawa ztozenie przez strone wniosku o ulge, nie zwalnia 1IZ RPO WZ z
obowigzku podjecia czynnos$ci okreslonych przepisami ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji oraz przepisami wykonawczymi do tej ustawy tj. skierowania wniosku o wszczecie
egzekucji administracyjnej, gdyz samo ziozenie wniosku o udzielenie ulgi nie stanowi podstawy do
odstgpienia od egzekuciji.

W dniu 5 wrzesnia 2013 r. zostalo skierowane do Beneficjenta upomnienie nr
UPRPOWZ/7/2013, w ktérym strona zostata wezwana do uregulowania naleznosci stwierdzonych
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decyzjg administracyjng nr WWRPO/32/W/2013 z dnia 12 sierpnia 2013 r. Dodatkowo w tresci
upomnienia wskazano, iz w przypadku nieuregulowania naleznosci we wskazanym terminie, wszczete
zostanie postepowanie egzekucyjne w celu przymusowego sciggniecia naleznosci w trybie egzekucji
administracyjnej.

W dniu 13 wrzesnia 2013 r. Beneficjent dokonat czesciowej sptaty zobowigzania w wysokosci
4 000,00 z, ktéra to kwota, zostata zaliczona na poczet sptaty naleznosci gtéwnej (3 346,26 zt) oraz
odsetek (653,74 zt).

W piSmie przekazanym do IZ RPO WZ dnia 16 wrze$nia 2013 r., Beneficjent przekazat
wymagane dokumenty tj. formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc de
minimis, zaswiadczenie z urzedu skarbowego o niezaleganiu w podatkach, zaswiadczenie z ZUS o
niezaleganiu w optacaniu sktadek, sprawozdanie finansowe, liste Ssrodkéw trwatych, liste wartosci
niematerialnych i prawnych, umowy kredytowe, zaswiadczenie o dochodach, oswiadczenie o stanie
majagtkowym i sytuacji materialnej Beneficjenta, zaswiadczenia o pomocy de minimis, dokument
poswiadczajgcy stan zatrudnienia wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej. Jednocze$nie
wskazana zostata przyczyna ztozenia wniosku o ulge tj. przestanka waznego interesu publicznego,
ktéry wyrazony zostat jako chec¢ unikniecia koniecznosci dokonania zwolnien pracowniczych oraz
zachowanie stabilnosci w przedsiebiorstwie. Ponadto Beneficjent wnidst o umorzenie odsetek jakie
narosty od niesptaconej zalegtosci wzgledem 1Z RPO WZ.

W zwigzku z brakiem zwrotu $rodkéw w wymaganej kwocie w dniu 30 wrzesnia 2013 r., na
podstawie zapisOw art. 26 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 1015 ze zm.), IZ RPO WZ skierowata do Naczelnika
Urzedu Skarbowego w D.P. wniosek w przedmiocie wszczecia egzekuciji administracyjnej wzgledem
dtuznika: Pani W.P.. Zgodnie z literg prawa postepowanie egzekucyjne wszczynane jest na wniosek
wierzyciela uprawnionego do zadania wykonania obowigzkéw podlegajgcych egzekucji
administracyjnej — w przypadku ptatnosci dokonywanych w ramach RPO WZ - Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego, reprezentowanego przez Zarzad Wojewddztwa. Wskutek prowadzonej
egzekucji nastgpito zajecie rachunku bankowego dtuznika wobec czego w dniu 19 listopada 2013 r.
Urzad Skarbowy w D.P.przekazat na rachunek wierzyciela tj. 1Z RPO WZ cze$¢ naleznosci wskazanej
w tytule wykonawczym bedgcym zatgcznikiem do wniosku o wszczecie egzekucji w administraciji, w
kwocie 4 833,90 zt (kwota pobrana od dtuznika wyniosta 5 079,52 zt wraz z kosztami upomnienia w
wysokosci 8,80 zt, jednakze zostata pomniejszona o koszty zwigzane z optatg komorniczg — 254,42
zt). Przekazana kwota zostala zaliczona na poczet sptaty naleznosci gidéwnej oraz odsetek,
pomniejszajagc tym samym kwote naleznosci wzgledem IZ RPO WZ (data pobrania srodkow z
rachunku Beneficjenta - 08.11.2013r.)

Postanowieniami z dnia 16 pazdziernika 2013 r. oraz 7 listopada 2013 r. 1Z RPO WZ
poinformowata Beneficjenta o wydtuzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia
ulgi z uwagi na konieczno$¢ dokonania szczegdtowej analizy dokumentéw niezbednych do
rozpatrzenia wniosku o ulge oraz z uwagi na terminy przewidziane na zapoznanie sie przez
Beneficjenta z zebranym w sprawie materiatem dowodowym oraz umozliwienie wypowiedzenia sie co
do zgromadzonych materiatéw.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 u.f.p. organem pierwszej instancji wlasciwym do wydawania decyzji w
odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa w art. 60, jest w przypadku ptatnosci w ramach programéw
finansowanych ze srodkéw europejskich - instytucja zarzgdzajgca. Zapisy niniejszej ustawy dajg 1Z
RPO WZ mozliwo$é umarzania w catosci albo w czesci, odraczania sptaty lub rozkfadania na raty
nalezno$ci pienieznych o charakterze niepodatkowych nalezno$ci publiczno-prawnych (art. 64 ust. 1 w
zw. z art. 55 u.f.p.). Naleznosci publiczno-prawne nalezy rozumie¢ jako naleznosci niebedgce
podatkami i optatami, stanowigce dochdd budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzgdu
terytorialnego, wynikajgce ze stosunkéw publicznoprawnych. Ich podstawg sg przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa, a cechg charakterystyczng podporzadkowanie w granicach wyznaczonych
prawem objetych nimi jednostek organom wyposazonym we wiadztwo publiczne. Na mocy art. 60 pkt
6 u.f.p. do niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publiczno - prawnym nalezg
réwniez naleznosci z tytutu zwrotu pfatnosci dokonanych w ramach programéw finansowanych z
udziatem srodkéw europejskich. Zgodnie z art. 67 u.f.p. do spraw dotyczgcych naleznosci, o ktérych
mowa w art. 60 u.f.p., nieuregulowanych ustawg o finansach publicznych stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego i odpowiednio przepisy dziatu lll
ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 tekst jednolity ze
zm. - zwana dalej 0.p.)

Zgodnie z brzmieniem art. 67a o.p., organ podatkowy na wniosek podatnika z zastrzezeniem
art. 67b w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym moze:
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— odroczy¢ termin ptatnosci podatku lub roztozy¢ zaptate podatku na raty;

— odroczyé¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke

lub odsetki okre$lone w decyzji podatkowe;;

— umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowe, odsetki za zwitoke lub optate

prolongacyjna.
Przewidziane powyzej uprawnienia organu mogg zostac¢ zrealizowane w stosunku do konkretnego
Beneficjenta srodkéw europejskich na jego wniosek i w zaleznosci od zaklasyfikowania formy
wnioskowanej ulgi. Ponadto zgodnie z art. 64 u.f.p. wtasciwy organ, na wniosek zobowigzanego moze
udziela¢ okreslonych w art. 55 ulg u.f.p. w sptacie zobowigzan z tytutu naleznosci, o ktérych mowa w
art. 60 pkt 1-6 u.f.p., ktére:

1) nie stanowig pomocy publicznej;

2) stanowig pomoc de minimis - w zakresie i na zasadach okreslonych w bezposrednio
obowigzujgcych aktach prawa Wspdlnot Europejskich dotyczgcych pomocy w ramach zasady
de minimis;

3) stanowig pomoc publiczng, przeznaczona na jeden z celéw okreslonych w art. 67 b § 1 pkt 3
lit. a-m.

Odnoszac sie do pkt. 2, nalezy mie¢ na uwadze, iz udzielenie wsparcia w ramach pomocy de minimis
nie wywiera istotnego wptywu na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi oraz na
konkurencje na rynku europejskim i nie stanowi de facto pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust.
1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.2013.739/1 ze zm.), a w konsekwencji nie
podlega obowigzkowi notyfikacji Komisji Europejskiej. Tym samym pomoc de minimis moze by¢
udzielona przedsiebiorcom z pominieciem ogodinych zasad udzielania pomocy publicznej, wigze sie
jednak z innymi obostrzeniami.

Przepis art. 64 ust. 2 pkt 2 o0.p. stanowi, iz udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych
stanowigcych pomoc de minimis powinno zosta¢ udzielone przez organ na zasadach okreslonych
bezposrednio w obowigzujgcych aktach prawa wspolnotowego. Wobec powyzszego organ udzielajgcy
ulgi powinien dokona¢ analizy wystgpienia przestanek do udzielenia pomocy publicznej, biorgc pod
uwage zasady jej udzielania okreslone w oparciu o Rozporzgdzenie Komisji (WE) Nr 1998/2006 z dnia
15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis, a w
szczegolnosci sprawdzié czy przedsiebiorca, ktory zamierza skorzysta¢ z pomocy, nie prowadzi
dziatalnoéci, na ktérg nie moze zosta¢ udzielona pomoc publiczna, oraz czy wartos¢ otrzymanej
pomocy de minimis w okresie trzech lat budzetowych nie przekracza 200 000,00 euro.

W zwigzku z powyzszym 1Z RPO WZ zwrdcita sie do wnioskodawcy o wypetnienie
.Formularza informacji przedstawianych przy ubieganiu sie 0 pomoc de minimis” oraz 0 przekazanie
informacji na temat wielkosci otrzymanej pomocy de minimis. Zgodnie z przedstawionymi przez strone
informacjami, strona oswiadczyta, iz wartos¢ przyznanej jej pomocy publicznej wyniosta 108 900,00 z,
co stanowi wartos¢ 25 918,85 euro. Ponadto na podstawie Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11
sierpnia 2004 r. w sprawie szczegotowego sposobu obliczania wartosci pomocy publicznej udzielanej
w réznych formach, obliczony zostat ekwiwalent dotacji brutto (EDB) tj. kwota pomocy otrzymanej przy
roztozeniu zaptaty naleznosci na raty, ktéra wyniosta 136,69 zi. W zwigzku z powyzszym suma
wartosci udzielonej pomocy de minimis otrzymanej przez wnioskodawce panig W.P. prowadzacg
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,T.” nie przekroczy maksymalnej kwoty dopuszczalnej pomocy
wynikajgcej z ww. rozporzadzenia.

Na podstawie przedtozonej przez strone dokumentacji, w tym bilansu oraz rachunku zyskow i
strat z ostatniego okresu dziatalnosci, dokonano analizy sytuacji finansowej przedsiebiorstwa.
Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, iz w zwigzku z przejeciem przez panig W.P. (...), nowa
dziatalno$¢ zostata zarejestrowana z dniem 8 pazdziernika 2012 r. dlatego tez dokumentacja
dotyczaca dziatalnosci finansowej firmy obejmuje okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r.
Powyzsze pozwolito na wyciggniecie wnioskéw ujetych ponizej.

Przystepujgc do analizy sprawozdan finansowych nalezy mie¢ na uwadze, iz powinna ona
zostac poprzedzona szczegotowg analizg techniczno-ekonomiczng przedsigbiorstwa i jego otoczenia -
nalezy bowiem uwzgledni¢ czynniki majgce wptyw na osiggniete wyniki. Przygotowujgc sie do
poréwnan wielkosci ekonomicznych zawartych w sprawozdaniach finansowych, nalezy zwréci¢ uwage
na szczegolne okolicznosci, zaktécenia w dziatalnosci podmiotu, ktére mogg powodowac brak ich
bezposredniej poréwnywalnosci. Ponadto wyniki analizy finansowej nie mogg by¢ interpretowane
swobodnie, bez wiasciwej bazy odniesienia, ktérg mogg stanowi¢ choéby wielkosci z poprzednich
okreséw. Dlatego tez przy dokonywaniu analizy ponizszych danych nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz
przedtozona dokumentacja finansowa dotyczy krétkiego okresu czasu i nie moze stanowic
obiektywnego obrazu kondycji finansowej przedsiebiorstwa. Rozpatrujgc wniosek strony nie mozna
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dokona¢ analizy catoksztattu zebranej dokumentacji bez kontekstu zdarzen jakie miaty miejsce. (...)
spowodowata zastdj w produkcji, uniemozliwiajgc jednoczesnie prowadzenie biezgcej dziatalnosci.
Nowy witasciciel przejgt przedsiebiorstwo, ktdre zostato wytrgcone z normalnego biegu zdarzen
gospodarczych — na co wskazuje przedtozona dokumentacja finansowo-ksiegowa - jednoczesnie
przejmujgc wszystkie zobowigzania finansowe zmartego.

W badanym okresie znacznemu zmniejszeniu ulegt kapitat podstawowy ... na dzien 31

sierpnia 2013 r., rGwnoczesnie rosty zobowigzania przedsigbiorstwa i tak na dzien 1 stycznia 2013 r.
wynosity one ..., natomiast na koniec badanego okresu ich poziom wynosit juz .... Duzy wptyw na te
zmiane miat wzrost zobowigzan krotkoterminowych - gtéwnie z tytutu dostaw i ustug o okresie
wymagalnosci do roku czasu. Jednoczesnie nalezy wzigé pod uwage fakt, iz bilans jest
sprawozdaniem przedstawiajgcym stan srodkéw gospodarczych i zrodet ich pochodzenia na okreslony
moment tj. tzw. dzien bilansowy.
Przystepujac do analizy rachunku zyskéw i strat mozna stwierdzi¢, iz na dzieh 31 sierpnia 2013 r.
wykazana zostata strata netto przedsiebiorstwa, ktéra w ujeciu kwartalnym systematycznie sie
pogtebiata: i tak z koncem | kwartalu wynosita ..., na koniec Il kwartatu ..., natomiast na dzien 31
sierpnia 2013 r. wyniosta ... Koszty dziatalnosci operacyjnej systematycznie rosty: na koniec | kwartatu
byly réwne kwocie ..., koszty Il kwartatlu wyniosty ... a na koniec badanego okresu ..., przy
jednoczesnym wzroscie przychodéw netto ze sprzedazy, ktére wyniosty odpowiednio: | kwartat ..., Il
kwartat ..., by na koniec badanego okresu wynies¢ ...

Dane zawarte zarowno w bilansie, jak i w rachunku zysku i strat wykorzystano réwniez celem
przeprowadzenia analizy wskaznikowej, aby uzyskaC szerszy obraz kondycji finansowej
wnioskodawcy. Pod uwage wziete zostaty podstawowe zespoty wskaznikow tj. ptynnosci, zadluzenia
oraz rentownosci, ktére obliczono zgodnie z przedstawiong dokumentacja tj. na dzien 31 marca
2013 r., 30 czerwca 2013 r. oraz 31 sierpnia 2013 r.

Do oceny plynnosci finansowej obrazujgcej zdolno$¢ firmy do wywigzywania sie z
krotkoterminowych zobowigzan, zastosowano wskazniki: ptynnosci biezacej, szybki ptynnosci oraz
wskaznik ptynnosci gotéwkowej.

Wskaznik ptynnosci biezgcej ukazuje mozliwosci przedsiebiorstwa do regulowania
zobowigzan posiadanymi srodkami obrotowymi. Jego wartos¢ powinna sie miesci¢ w przedziale <1,2-
2,0>. W przypadku spadku wskaznika ponizej granic normy mozna uznac, ze istnieje ryzyko utraty
przez przedsiebiorstwo zdolnosci do terminowego regulowania zobowigzah. W przypadku badanego
przedsiebiorstwa mozna zauwazy¢ tendencje spadkowg, jednakze wskaznik miesci sie w optymalnym
przedziale ... Wskaznik szybki ptynnosci odzwierciedla natychmiastowg zdolno$¢ przedsigbiorstwa do
sptaty zaciggnietych zobowigzan. Optymalna jego wartos¢ powinna miesci¢ sie w przedziale <1,0-
1,2>. Spadek wartosci ponizej 1,0 oznacza zachwianie ptynnosci firmy. W przypadku badanego
podmiotu wskaznik wykazuje nastepujace wartodci ... Dla wskaznika ptynnosci gotéwkowej za
zadowalajgcg nalezy uzna¢ wartosé 0,2 (wskaznik prezentuje jaka cze$¢ zobowigzan biezgcych moze
by¢ uregulowana bez zwioki, gdyby staty sie w danym momencie wymagalne). Osiggniete przez
Beneficjenta wartosci w kolejnych kwartatach przedstawiaty sie nastepujgco: ... Nalezy jednak
pamietaé, ze wskaznik ten nie przesadza o stopniu wyptacalnoéci przedsiebiorstwa, a jedynie
sygnalizuje jego sprawnosc¢ pfatnicza.

Do oceny zadtuzenia przedsiebiorstwa zastosowano wskaznik zadtuzenia ogélinego, wskaznik
zadtuzenia kapitatu wlasnego oraz wskaznik zadtuzenia diugoterminowego.

Zgodnie z przyjeta praktykg analizy finansowej wskaznik zadtuzenia ogdlnego powinien
oscylowa¢ w granicach wartosci 0,5. W badanym okresie mozna zauwazy¢, iz poziom zadtuzenia
przedsiebiorstwa ,T.” systematycznie rosnie, jednoczesnie najwyzsza wartos¢ wskaznika wskazana w
tabeli nie swiadczy jeszcze o ryzyku utraty zdolnosci do obstugi zadtuzenia. Wskaznik zadtuzenia
kapitalu wtasnego ukazuje stopieh zaangazowania zobowigzan w finansowaniu dziatalnosci
przedsiebiorstwa, w stosunku do poziomu zaangazowania kapitatu wlasnego. Wigze sie to z
mozliwoscig ewentualnego pokrycia zobowigzan jednostki gospodarczej przez posiadane zasoby
majgtkowe. Przyjmuje sie, ze warto$¢ wskaznika powinna zawiera¢ sie w przedziale od 1,0 do 3,0.
Wobec powyzszego mozna stwierdzié, iz wartosci wskaznikow na koniec Il kwartatu ... oraz na koniec
badanego okresu... przyjmuja wartosci optymalne. Racjonalny wskaznik zadtuzenia
dtugoterminowego powinien miesci¢ sie pomiedzy 0,5-1. W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢,
iz poziom zadtuzenia badanego podmiotu, ktéry przedstawiajg nastepujgce wartosci wskaznika ... nie
wykracza poza granice normy i spetnia przestanki racjonalnego gospodarowania $rodkami. Ponadto
wskaznik pokrycia zobowigzan dtugoterminowych rzeczowymi skifadnikami majgtku, bedacy
podstawowym nosnikiem informacji o stanie zabezpieczenia kredytow w wypadku likwidaciji
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przedsiebiorstwa, na poziomie ... w przypadku analizowanego podmiotu nalezy uzna¢ za dobry. O
dobrej sytuacji mozna moéwi¢ wtedy, gdy jego wartos¢ jest wieksza od 1.

Dla zbadania rentownosci podmiotu obliczone zostaly nastepujace sktadniki: wskaznik
rentownosci sprzedazy, wskaznik rentownosci majgtku, wskaznik rentownosci kapitatow wiasnych.
Wskaznik rentownos$ci sprzedazy méwi ile zysku netto przypada na jedng ziotéwke zrealizowanej
sprzedazy. Im wyzsza wartos¢ wskaznika tym lepsza rentownos¢. W badanym okresie, w
przedsiebiorstwie ,T.” zanotowano strate, dlatego tez warto$¢ wskaznika jest ujemna. Wskaznik
rentownosci majgtku informuje o zdolnodci przedsiebiorstwa do wypracowywania zyskow i
efektywnos$ci gospodarowania majatkiem. Wyzszy — swiadczy o lepszej kondyciji finansowej podmiotu,
jednakze w przypadku przedsiebiorstwa, ktére nie odnotowato zysku, a poniosto strate wskaznik
bedzie zawsze wartoscig ujemng. W przypadku przedsiebiorstwa ,T.” jego wartosci sg nastepujace ...
Wskaznik rentownosci kapitatdbw wiasnych oznacza jak wiele zysku udato sie wygospodarowac
przedsiebiorstwu z wniesionych kapitatéw wiasnych. Jego wartosé okresla ile groszy czystego zysku
udato sie osiggnac z jednego ztotego kapitatow wtasnych. Im wartosé tego wskaznika jest wyzsza, tym
korzystniejsza jest sytuacja firmy. Wyzsza efektywnos$¢ kapitatu wlasnego wigze sie z mozliwoscig
uzyskania wyzszej nadwyzki finansowej. W sytuacji kiedy podmiot ponosi straty, przedstawione
wskazniki rentownosci bedg przyjmowac¢ wartosci ujemne, jak to mialo miejsce w przypadku
przedsigbiorstwa ,T.” ... ktére w badanym okresie, pomimo rosngcych przychodow ze sprzedazy,
zanotowato strate.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz przyznanie ulgi w splacie zobowigzan nie jest
obligatoryjne i w kazdym przypadku opiera sie na uznaniu administracyjnym, co oznacza, ze organ na
podstawie analizy catos$ci zebranego materiatu dowodowego ocenia, czy w konkretnym przypadku
wystepujg przestanki do zastosowania ulgi. Uznaniowy charakter kompetencji organu powoduje, ze
stwierdzenie wystgpienia wymaganych przestanek nie zobowigzuje organu do wydania decyzji
czynigcej zados¢é wnioskowi podatnika. Organ podatkowy powinien jedynie doktadnie wyjasni¢ stan
faktyczny, natomiast wybor konsekwencji ustalonego stanu faktycznego ustawodawca pozostawit
uznaniu organu podatkowego. Z brzmienia przepiséw wyraznie wynika, ze organ podatkowy sam
decyduje, czy uczyni¢ uzytek z przyznanych mu kompetencji. Stwierdzenie zaistnienia waznego
interesu podatnika lub interesu publicznego staje sie podstawg do podjecia decyzji o zastosowaniu
ulgi lub odmowy jej udzielenia. W ramach uznania administracyjnego, organ ma prawo wyboru
rozstrzygniecia, co oznacza, ze moze - w przypadku stwierdzenia przestanki - uwzgledni¢ wniosek lub
odmowic jego uwzglednienia. Rozstrzygniecie to nie moze mie¢ jednak charakteru dowolnego, lecz
musi by¢ wynikiem wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (art. 7 k.p.a.), wszechstronnego zebrania
oraz rozpatrzenia w sposdb wyczerpujacy materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a), zas decyzja
winna spetnia¢ wymogi okre$lone w art. 107 § 1i § 3 k.p.a. Przepisy prawa, postugujgc sie pojeciami:
waznego interesu podatnika lub interesu publicznego, jednoczeénie ich nie definiujg, ani tez nie
odsytajg do innych aktow prawnych. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, iz pojecia te sg
pojeciami niedookreslonymi, a ich definiowanie powinno zaleze¢ od kontekstu sprawy. W zwigzku z
powyzszym ich tres¢ powinna by¢é oceniana z uwzglednieniem konkretnych okolicznoci
wystepujgcych w danej sprawie. W tym miejscu warto przytoczyé wyrok NSA z dnia 26 lipca 2011 r.
sygn akt FSK 425/10, w ktérym sad stwierdzit: ,Uzyte w art., 67 a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowe;j
zwroty: wazny interes podatnika i interes publiczny, nie majg statego zakresu tresci. Sg to swoiste
klauzule generalne, odsytajgce do ocen pozaprawnych. To wszystko sprawia, ze w identyfikowaniu
powyzszych poje¢ szczegdlnego znaczenia nabiera orzecznictwo sgdéw administracyjnych”.

Przy analizie przestanki waznego interesu podatnika nalezy podkresli¢, iz kompetencja organu
— jak wskazuje sie w orzecznictwie podatkowym — nie polega na okresleniu tej przestanki. W wyroku
WSA w Szczecinie z dnia 9 grudnia 2009 r., | SA/Sz 667/09 przyjeto, iz ,z brzmienia art. 67a § 1 pkt 3
o.p. nie wynika prawo organu podatkowego do okreslania waznego interesu podatnika. Organ
podatkowy, jako przedstawiciel skarbu panstwa, posiada kompetencje do okreslania interesu
publicznego i jego uzasadniania". Obowigzkiem organu podatkowego jest wiec ustalenie okoliczno$ci,
ktére wypetniatyby zakres pojecia waznego interesu podatnika, a nie jego wskazanie, okreslenie.
Przestanka interesu spotecznego ma charakter ogdlny, w przeciwienstwie do waznego interesu
majgcego charakter indywidualny — moze ona zachodzi¢ np. w przypadku podatnika bedgcego duzym
zakladem pracy, kiedy to pobranie zalegtosci podatkowej spowoduje koniecznosé zwolnienia
pracownikow wskutek braku srodkéw pienieznych na wyptate wynagrodzen.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Szczecinie z dnia 16 stycznia 2003 r. sygn. akt SA/Sz 945/01,
wazny interes podatnika (o ktérym mowa w cyt. wyzejart. 67a § 1 o0.p.) to sytuacja, w ktorej
z powoddw nadzwyczajnych, losowych przypadkéw podatnik nie jest w stanie uregulowac zalegtoSci
podatkowych. Zdarzeniem losowym bedzie np. zaistniate, niespodziewane zdarzenie, niezalezne od
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woli podatnika, ktére moze spowodowaé, ze ten znalazt sie wtrudnej sytuacji materialnej,
niepozwalajgcej mu na zapfate naleznosci. Ponadto, zgodnie z wyrokiem WSA w Lublinie z dnia 15
marca 2013 r. sygn. akt | SA/Lu 612/12 ,waznego interesu podatnika, bedgcego jedng z przestanek
udzielenia ulgi (...) nie mozna utozsamia¢ z subiektywnym przekonaniem podatnika o potrzebie
umorzenia zalegtosci podatkowej. Przeciwnie, przez wazny interes podatnika nalezy rozumiec
nadzwyczajne wzgledy, ktére moglyby zachwia¢ podstawami egzystencji podatnika i ze umorzenie
zalegtosci podatkowych Ilub odsetek uzasadnione bedzie jedynie w tych wypadkach, ktére
spowodowane zostaty dziataniem takich czynnikéw na ktére podatnik nie moze mie¢ wptywu i ktére sg
niezalezne od sposobu postepowania”.

Na podstawie analizowanych orzeczen sadowych mozna stwierdzi¢, iz wazny interes
podatnika wymaga zaistnienia takich zdarzenh, na ktére sam podatnik nie mégt mie¢ wptywu, nawet
przy dofozeniu nadzwyczajnej starannosci. W oparciu o powyzsze, odnoszgc sie do wniosku
Beneficjenta, nalezy stwierdzi¢, iz okolicznosci w jakich znalazla sie strona, majg znamiona sytuac;ji
nadzwyczajnej i tym samym mogq by¢ uznane za takie, ktére stanowig o waznym interesie podatnika.
Zgodnie z wnioskiem Beneficjenta prosba o rozlozenie splaty zobowigzania na raty wynika z trudnej
sytuacji w jakiej znalazto sie przedsiebiorstwo ,T.” (...) do chwili zarejestrowania przedsiebiorstwa na
nowego wilasciciela dziatalnos¢ biezgca zostata wstrzymana, co nie pozostato bez znaczenia dla jego
funkcjonowania. Zastoj w produkcji wptynat negatywnie na sytuacje finansowg przedsiebiorstwa. W
zwigzku z powyzszym wstrzymana zostata rowniez realizacja projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa w Jankowie poprzez rozszerzenie produkcji kartondw w oparciu 0 nowoczesng
technologie” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007-2013. Jego kontynuacje podjeto dopiero z dniem 28 marca 2013 r. wraz z podpisaniem
aneksu zmieniajgcego Beneficjenta projektu. W zwigzku z ostabieniem pozycji firmy podjeta zostata
decyzja o rezygnacji z realizacji projektu, co podyktowane byto checig unikniecia dodatkowych
kosztéw.

Odnoszac sie do drugiej z przestanek, zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 29 maja
2006 r., lll SA/Wa 1964/05, pojecie terminu "interesu publicznego" nie ma statego zakresu tresci, lecz
jest to zespdt ogdlnie zarysowanych celéw, ktore nalezy wzigé pod uwage w procesie stosowania
prawa i zawsze odnies¢ go do indywidualnej sytuacji podatnika wystepujgcego z wnioskiem o
umorzenie zalegtosci podatkowych. Niemoznosé jednoznacznego zdefiniowania tego pojecia
powoduje, ze w kazdym indywidualnym przypadku jego znaczenie moze uwzglednia¢ rézne aspekty
wskazanych wyzej wartosci. Analiza decyzji organéw prowadzi do wniosku, ze pojecie przestanki
"interesu publicznego" zréwnane zostato z interesem budzetu panstwa. Tymczasem nie ma podstaw
do przeciwstawiania interesu publicznego jako sprzecznego z indywidualnym interesem obywatela.
Jakkolwiek w interesie publicznym lezy, by wszyscy zobowigzani wywigzywali sie z zaptaty naleznosci
stanowigcych dochdd panstwa, to interes publiczny nalezy rozumieé nie tylko jako potrzebe
zapewnienia maksymalnych $rodkéw po stronie dochodéw w budzecie panstwa, ale tez jako
ograniczanie jego ewentualnych wydatkéw np. na zasitki dla bezrobotnych czy pomoc spoteczng
(wyrok NSA z dnia 30 maja 2001 r. Il SA 830/00). Nie moze bowiem powstac taka sytuacja, w ktérej
zaptata zalegtych naleznosci spowoduje koniecznos¢ siegania przez zobowigzanego, pozbawionego
mozliwosci zaspokojenia swoich niezbednych potrzeb materialnych, do srodkéw pomocy panstwa. Nie
bytoby to zgodne z interesem tego obywatela, jednoczesnie nie bytoby to réwniez zgodne z interesem
publicznym (wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 marca 2011 r., sygn. akt: V SA/Wa 2273/10). W
kontekscie powyzszego nalezy wzig¢ pod uwage fakt, iz zgodnie z dokumentami przedtozonymi przez
Beneficjenta, na dzien 31 sierpnia 2013 r. zatrudnial on w ramach wykonywanej przez siebie
dziatalnosci 55 oséb, w tym 28 kobiet, oraz 11 osob niepetnosprawnych. Ponadto prowadzona przez
Beneficjenta dziatalnos¢ znajduje sie w powiecie o wysokiej stopie bezrobocia tj. 23,2% (wedtug
danych GUS na koniec lipca 2013 r.), a zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku, koniecznos¢
sptaty zobowigzania w catosci, moze skutkowaé zwolnieniem pracownikéw.

W zwigzku faktem, iz Beneficjent zwrdcit sie do 1Z RPO WZ o roztozenie ptatnosci na raty oraz
umorzenie odsetek za zwtoke, nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz samo rozlozenie ptatnosci na raty nie
powoduje co do zasady (w przeciwienstwie do pozostatych ulg uznaniowych) rezygnacji organu z
naleznego mu s$wiadczenia, cho¢by w zwigzku z naliczeniem optaty prolongacyjnej. Natomiast
wyrazenie zgody na umorzenie odsetek bedzie juz stanowito obcigzenie budzetu panstwa.
Zobowigzania podatkowe sg naleznosciami publiczno-prawnymi, a obowigzek ich ponoszenia obcigza
kazdego obywatela. Wszelkie zwolnienia podatkowe w systemie prawa polskiego sg wyjgtkiem i
istotnym odstepstwem od zasad powszechnosci opodatkowania i rownosci podatnikdw wobec
przepisdéw prawa oraz odejsciem od konstytucyjnej zasad sprawiedliwosci. Relacja art. 67a Ordynacji
podatkowej do zasady powszechnosci opodatkowania wyrazonej w art. 84 Konstytucji wskazuje, ze
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ma ona charakter wyjatku od zasady, co oznacza koniecznos$¢ jego Scistej wyktadni i stosowania jako
normy o charakterze szczegélnym, w sytuacjach naznaczonych takg wtasnie cechg. Teza ta znajduje
potwierdzenie w licznym orzecznictwie sadow administracyjnych. Konsekwencjg wyjgtkowego
charakteru instytucji umorzenia jest ograniczenie jej stosowania do sytuacji niezaleznych od sposobu
postepowania podatnika, bgdz spowodowanych dziataniem czynnikow, na ktére podatnik nie moze
mie¢ wplywu. W szczegdolnosci znaczne obnizenie zdolnosci ptatniczej podatnika, spowodowane
kleska lub innym wypadkiem losowym moze stanowi¢ przestanke umorzenia (wyrok WSA w Gdansku
z dnia 4 marca 2005 r. sygn. akt | SA/Gd 2210/01).

Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, iz udzielanie ulg w sptacie zobowigzania podatnikom
ktérych sytuacja materialna pozwala na ich uiszczenie, nie lezy réwniez w interesie spotecznym,.
Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2006 r.
sygn. akt Il FSK 257/05 obcigzenia o charakterze prywatnym i konsumpcyjnym, ktére przeciez
zaciggniete zostaty dobrowolnie nie mogag by¢ zatem traktowane priorytetowo w stosunku do tych
obligatoryjnych. Zadne okoliczno$ci nie przemawiajg za kredytowaniem przez Skarb Panstwa sptaty
naleznosci publicznoprawnej (w drodze umorzenia odsetek za zwioke) w sytuacji gdy podatnik ma
zdolnosci kredytowe. W zwigzku z powyzszym nalezy mie¢ na uwadze, iz udzielenie przez organ ulgi
w sptacie naleznosci w postaci roztozenia zalegtosci na raty swiadczy o zaoferowaniu przez organ
preferencyjnych warunkow spfaty zobowigzah wnioskodawcy.

Przejsciowa utrata ptynnosci finansowej przedsigbiorstwa nie moze zostaé uznana za
przestanke uzasadniajgcg umorzenie zobowigzania w postaci odsetek w sytuacji kiedy Beneficjent jest
w posiadaniu majgtku podlegajgcego egzekucji. W takim przypadku nalezy uznaé, ze uwzglednienie
wniosku o umorzenie odsetek byloby sprzeczne z waznym interesem publicznym, gdyz ciezar sptaty
naleznosci, w sytuacji rezygnacji organu z naleznych mu swiadczen, obcigzytoby de facto wszystkich
podatnikow.

Z uwagi na brak zadtuzen Spétki wobec Urzedu Skarbowego i Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, uznaé¢ nalezy, iz wystarcza jej $rodkéw finansowych na regulowanie zobowigzan
publicznoprawnych, a zwazywszy na przejete przez Beneficjenta kredyty bankowe mozna stwierdzi¢,
iz jej kondycja finansowa jest na tyle dobra, ze posiada ona w ocenie bankéw wiarygodnosc¢
finansowg i posiada $rodki na sptate rat kredytowych. Ponadto nalezy zauwazyé, iz Beneficjent jest w
trakcie realizacji projektu nr WND-RPZP.01.03.01-32-050/11 pn. ,Doradztwo w zakresie dokumentac;ji
technicznej matej elektrowni wiatrowej” oraz oczekuje na ptatnosé koricowg w ramach projektu nr
WND-RPZP.01.01.03-32-055/09 pn. ,Rozwdj firmy poprzez inwestycje w innowacyjne technologie
produkcji i zarzadzania danymi oraz przebudowe hal produkcyjno-magazynowych w Jankowie”.

Reasumujac, organ nie przychylit sie do wniosku Beneficjenta o umorzenie odsetek. W opinii
IZ RPO WZ, utrata ptynnosci finansowej przedsiebiorstwa ,T.” ma charakter przejSciowy. Ponadto, co
wazne, jest ono w posiadaniu majgtku stanowigcego zabezpieczenie prowadzonej dziatalnosci.
Jednoczesnie strona, w ocenie instytucji finansowych jest wiarygodna, co w $wietle mechanizméw
gospodarki rynkowej stanowi pozgdang ceche dziatajacych przedsiebiorstw. Te okolicznosci
przemawiajg za tym, iz Beneficjent jest w stanie dokonac¢ sptaty naleznosci wzgledem IZ RPO WZ w
postaci kwoty naleznosci gtéwnej, ktéra zostata roztozona na raty oraz odsetek, w kwocie wskazanej
w niniejszej decyzji, bez znacznego uszczerbku dla prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, iz zwolnienia od naleznosci publiczno-prawnych sg wyjatkiem od
zasad powszechnosci opodatkowania i rOwnosci podatnikéw wobec przepisow prawa, a kazdorazowe
umorzenie zobowigzan wigze si¢ z obcigzeniem budzetu panstwa.

Obliczajgc wysokos$¢ srodkow do zwrotu ustalono, iz Stronie w ramach umowy nr UDA-
RPZP.01.01.02-32-117/09-00 przekazano tfgcznie srodki w wysokosci 31 121,95 zt. Kwoty, ktére
zostaty wskazane do zwrotu w niniejszej decyzji wynikajg z nastepujacych ustalen:

— kwota $rodkéw pozostajgca do zwrotu zostata pomniejszona o kwoty, ktore zostaty
przekazane na rachunek 1Z RPO WZ tj. kwote 4 000,00 zt (nalezno$¢ gtéwna: 3 346,26 zt, odsetki:
653,74 zh) przekazang w dniu 13 wrzesnia 2013 r. oraz kwote 5 079,52 zt (naleznos¢ gtéwna:
4 306,17 zt, odsetki: 773,35 zI) pobrang dtuznikowi przez Urzgd Skarbowy w D.P. w dniu 8 listopada
2013 r., ktére uprzednio, zgodnie z ordynacjg podatkowg, zaliczone zostaly na poczet spiaty
naleznosci gléwnej oraz odsetek. Wobec powyzszego kwota naleznosci gtéwnej pozostajgca do sptaty
wynosi 23 469,52 zt. Natomiast kwota odsetek jak dla zalegtosci podatkowych, ktéra obliczona zostata
zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, tj. od dnia przekazania $rodkéw przez IZ RPO WZ — 11 lipca 2012 r. do
dnia 16 wrzeénia 2013 r. czyli do dnia ztozenia przez Beneficjenta poprawnego formalnie wniosku w
sprawie udzielenia ulgi wynosi - 3 469,00 zi. Ponadto zgodnie z art. 57 § 1 o.p. w decyzji wydawanej
na podstawie art. 67a § 1 pkt 1 lub 2 0.p. organ ustala optate prolongacyjng od kwoty zalegtosci, ktéra
to optata wynosi 50% ogtaszanej na podstawie art. 56 § 3 o.p. stawki odsetek za zwioke. Wobec
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powyzszego do kwoty raty wskazanej w niniejszej decyzji doliczona zostata opfata prolongacyjna,
ktérej wartos¢ zgodnie z art. 57 § 1 o0.p. oszacowana zostata przy zastosowaniu stawki optaty
prolongacyjnej obowigzujgcej na moment wydania decyzji i wynosi tgcznie dla wszystkich rat 582,00
zt.

Wobec powyzszego, po podjeciu wszelkich niezbednych dziatan w celu wyjasnienia stanu
faktycznego tj. na podstawie analizy catoksztattu zebranego materialu oraz biorgc pod uwage
okolicznosci w jakich znalazia sie strona, Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego orzeka jak w
sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z ustawg z dnia 28 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 tekst
jednolity ze zm.) — w przypadku wydania decyzji na podstawie art. 67a § 1 pkt 1 lub 2 o.p. za nowy
termin ptatnosci przyjmuje sie dzien, w ktérym zgodnie z decyzjg, powinna nastgpi¢ zaptata
poszczegdlnych rat, na jakie zostato rozlozone zobowigzanie, dlatego tez jesli w terminie okreslonym
W niniejszej decyzji strona nie dokona zapfaty ktoérejkolwiek z rat, terminem pfatnosci staje sie
odpowiednio termin okreslony w art. 47 § 1-3 0.p., wobec czego w przypadku nieuregulowania raty w
wyznaczonym terminie, zgodnie z art. 259 § 1 o.p. nastgpi z mocy prawa wygasniecie decyzji w czesci
dotyczacej niezaptaconej raty.

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze si¢ zwrdci¢
do Instytucji Zarzgdzajacej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:

1) PaniW.P.
.1 W.P.

J.

(...)D.P.

2) ala

Zanonimizowata Aleksandra Koszykowska na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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