Uzasadnienie

(...) oraz (...) skierowali wezwania do usuniecia zaistniatego w ich ocenie naruszenia prawa i wniesli
0 uchylenie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego Nr XXVI/362/13 z dnia
25 czerwca 2013 r. w sprawie podziatu wojewddztwa zachodniopomorskiego na obwody towieckie
w czesci dotyczgcej granic obwodow towieckich nr 68 i 88.

(-..) jest witascicielem dziatek nr: (...) obreb R., (...) obreb D., (...) obreb T., objetych obwodami
towieckimi nr 68 i 88, a (...) w T. wlascicielem dziatek nr (...) obreb T., objetych obwodem fowieckim
nr 88.

Uzasadnienie obu wezwan jest takie samo — w ocenie wnioskodawcow, objecie nalezgcych do nich
nieruchomosci obwodem towieckim wbrew ich woli jest niezgodne z Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej, co potwierdza wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2014 r. stwierdzajacy
niezgodno$¢ art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. z Konstytucjg Rzeczpospolitej
Polskiej.

Odnoszac sie do przedstawionych przez wnioskodawcow zarzutdéw, nalezy wyjasnic, co nastepuije.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r. (sygn. akt P19/13), przepis
art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie zostat
uznany za niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze upowaznia do objecia nieruchomosci rezimem obwodu
towieckiego, nie zapewniajgc odpowiednich prawnych s$rodkéw ochrony praw wiasciciela tej
nieruchomosci. W powotanym wyroku Trybunat wskazat, ze powyzszy przepis traci moc obowigzujgcg
z uptywem osiemnastu miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.

W zwigzku z powyzszym, przepis art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. ustawy Prawo
towieckie utracit moc dnia 22 stycznia 2016 r. Ustawodawca nie dokonat nowelizacji ustawy Prawo
towieckie w tym zakresie.

Zatem, w obecnym stanie prawnym utracit moc przepis bedacy dotad podstawg dla Sejmiku do
ustalania w drodze uchwaty granic obwodow towieckich, i nie zostat on zastgpiony zadnym innym
przepisem. W tej sytuacji Sejmik Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nie ma kompetencji do
ustalania ani zmiany granic obwoddw towieckich, a co za tym idzie, wprowadzenie postulowanych
przez skarzgcych zmian, ani tez uchylenie uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
Nr XXVI/362/13 z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie podziatu wojewddztwa zachodniopomorskiego
na obwody towieckie w czesci dotyczgcej granic obwoddw towieckich nr 68 i 88 nie jest mozliwe.

Niezaleznie od powyzszego, wezwaniu nalezato odmoéwié réwniez z uwagi na brak jego zasadnosci.

Podziat wojewddztwa zachodniopomorskiego na obwody towieckie Sejmik Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego przeprowadzit na podstawie zapiséw art. 27 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. Prawo fowieckie. Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, o ktdrej mowa
w wezwaniach, uwzgledniata w tresci powierzchnie niewchodzace w sktad obwodéw towieckich, przy
czym do obwoddw towieckich nie zaliczono powierzchni majgcych cechy okreslone w art. 26 ustawy
Prawo towieckie. Z nieruchomosci nalezgcych do (...) i (...), o ktérych mowa w skierowanych
do Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego wezwaniach do usuniecia naruszenia prawa dziatki
nr (...) w obrebie ewidencyjnym T. w czesci nie wchodzg w sktad obwodu towieckiego nr 88 (w sktad
obwodu towieckiego nie wchodzg czesci dziatek znajdujgce sie w miejscowosci T., w granicach
obejmujacych zabudowania mieszkalne i gospodarcze z podwdrzami, placami i ulicami oraz drogami
wewnatrz miejscowosci). Natomiast dziatki nr (...) w obrebie ewidencyjnym T., nr (...)
w obrebie ewidencyjnym D. oraz (...) w obrebie ewidencyjnym R. nie mialy i nie majg cech



okreslonych w art. 26 ustawy Prawo fowieckie. Nie byto zatem podstaw, aby te nieruchomosci
wylgczy¢ z obwoddw towieckich nr 68 i 88.

Przed podjeciem uchwaty zostaty rowniez uzyskane wszystkie opinie, wymagane przez éwczesne
przepisy ustawy Prawo towieckie.

W tym stanie rzeczy podjecie niniejszej uchwaty jest uzasadnione.



