Uzasadnienie

Pan g 7i02y! ustnie na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 7 lipca 2015 r. skarge na
bezczynnoéé Marszalka Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Wypowiedz skarzgcego na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej jest bardzo obszema. Skarzacy jest
wiascicielem niezabudowanej dziaki nr 216 obreb Pomilowo. Jako wlasciciel tej dziatki, jest strong
wielu postepowan administracyjnych, w tym dotyczacego odszkodowania za szkody zwigzane z
wykonywaniem pozwolenia wodnoprawnego (rozstrzygane zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Prawo
wodne przez Staroste Slawenskiego). W swojej wypowiedzi, dos¢ swobodnie miesza wszystkie te
watki,

Na wstepie nalezalo wiec ustali¢, czego w istocie dotyczy skarga. Analiza wypowiedzi skarzgcego na
posledzeniu Komisji, zwlaszcza w zwigzku z kolejnymi jego mailami do Marszatka i Komisji Rewizyjnej
kierowanymi przez Skarzacego, prowadzi do wniosku, ze chodzi o umieszczenie na jego dzialce,
przez pracownikéw wojewodzkiej samorzadowej jednostki organizacyjnej — Zachodniopomorskiego
Zarzadu Melioracji i Urzgdzen Wodnych pieciu naciggéw, spinajgcych brzegi zamontowanej Scianki
szczelnej, w ramach inwestycji na wezle wodnym Pomilowo. Umieszczenie tych naciggow nastgpito
po zawarciu porozumienia z dnia 28 lutego 2013 r., podpisanego w dniu 29 kwietnia 2013 r. Jednak
Skarzgcy twierdzi, ze nigdy nie wyrazat zgody na ich zamontowanie. W tym zakresie, skarzgcy
zarzuca Marszatkowi bezczynnose.

Termin do zalatwienia skargi byl kilkakrotnie przediuzany, poniewaz sprawa byta skomplikowana
zardwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym.

Stan faktyczny przedstawia sig nastgpujgco.

Dnia 29 kwietnia 2013 r. zostalo podpisane porozumienie datowane na 28 lutego 2013 r., pomigdzy
skarzacym a Zachodniopomorskim Zarzadem Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Szczecinie.
Nastepnie na dzialce skarzgcego zamontowane zostalo pigé naciggow stabilizacyjnych. Naciggi te
zostaly zamontowane w ramach inwestycji na wezle wodnym Pomilowo. Skarzacy poczatkowo nie
sprzeciwial sig ich zamontowaniu, jednak pézniej zaczat podnosic, ze nie wyrazal na to zgody.
Natomiast pracownicy Zarzadu Melioracji stali na stanowisku, ze do zamontowania ich podstawg bylo
porozumienie z dnia 28 lutego 2013 r. Skarzacy prowadzit korespondencje oraz uczesthiczyt w
spotkaniach z pracownikami | dyrekcjg Zarzadu Melioracji, wreszcie dnia 17 wrzesnia 2014 r.
skierowat wezwanie do zaplaty za bezumowne korzystanie z dzialki. Nastepnie dnia 7 lipca 2015 1. na
posiedzeniu Komisji Rewizyjnej zlozyl skargg na Marszatka.

Zgodnie z art. 227 k.p.a., przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci
lub interesow skarzacych, a takze przewlekie lub biurokratyczne zalatwianie spraw.

Oznacza to, ze postepowanie skargowe jako odrgbny rodzaj postgpowania zostanie uruchomione,
gdy skarga nie daje podstaw do zagdania wszczecia postgpowania administracyjhego ogblinego ani
szczegobinego, a takze nie moze stanowi¢ podstawy wniesienia powodztwa ani wniosku czy skargi
zmierzajacych do wszczecia postgpowania sgdowego (por. postanowienie NSA z dnia 13 grudnia
2012 r., por. tez A. Wrobel. M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego, LEX 2015).

W pierwszym rzedzie trzeba wigc zwréci¢ uwage, ze Sejmik Wojewodztwa nie rozstrzyga kwestii
réznego rozumienia przez strony sporu porozumienia z dnia 28 lutego 2013 r. Spér w tym zakresie,
ma charakter cywilnoprawny i moze stanowi¢ podstawe do wniesienia powddztwa. Innymi stowy,




kwestia, czy rzeczywiscie mialo misjsce bezumowne korzystanie z dzialki skarzacego, oraz czy
skarzgcemu przysiugujg z tego tytulu roszczenia i jakie, rozstrzygaé powinien sad powszechny,

Strong sporu jest Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzgdzert Wodnych w Szczecinie, to jego
kierownik podpisywat sporne porozumienie i to jego pracownicy umiescili $ciagi na dzialce. Marszalek
Wojewddztwa Zachodniopomorskiege nie prowadzi ani nie prowadzll Zzadnego postepowania
administracyjnego w stosunku do Pana [ GRNEREEE . [Vimo to, Marszalek podjat dzialania w
celu ugodowego zatatwienia sporu. .

Po otrzymaniu wezwania do zaplaly skarzacego z dnia 17 wrzesnia 2014 r., oprdcz cdpowiedzi
udzielonej na pismie przez Zachodniopomaorski Zarzad Mefioracii i Urzadzen Wodnych w Szczecinie,
odbyly sie az trzy spotkania, na kidrych skarzgey mial mozliwoéé przedstawienia swojego stanowiska i
zaproponowania polubownego rozwiazania sporu. Dwukrotnie w  spotkaniach  uczestniczyt
Wicemarszatek Jarostaw Rzepa, nalomiast na trzecle spotkanie, w dniu 23 marca 2015 r,
wydelegowany zostal radca prawny Urzedu Marszatkowskiego.

Z notatek sporzadzonych z ostatniege spotkania wynika, ze skarzacemu zostalo przedstawionych
kilka propozycji ugodowego zakonczenia sporu: usunigcia naciggow, zakupu spornej dziatki. Na

zadng z tych propozycji Pan s 2ad nie wyrazil zgody,

Jedyng propozycjs, jaka zlozyl skarzacy, byto: przekazanie Mu na wiasnosé dwoch lokali uzytkowych,
nalezgcych do Wojewddziwa Zachodniopomorskiego, zlokalizowanych w Stawnie, o cenie
wywolawczej 120.000 | 150.000 zi; w zamian za to miat On zaakceptowaé status quo dzialki we
wszystkich postepowaniach z wyjagtkiem postepowania o pozwolenie na pietrzenie powyzej 19,66
m.n.p.m. Na taka propozycje Marszatek zgody nie wyrazii, co zostato wyartykutowane w piémie z dnia
27 marca 2015 r. Pan R W odpowiedzi, skierowat pismo z dnia 5 maja 2015 r., na ktére
zostata mu udzielona odpowledZ pismem z dnia 8 czerwca 2015 r. Oprdcz braku prawng] mozliwosci
takiego przekazania lokali na rzecz osoby fizycznej {co zostalo wskazane skarzgcemu w piémie), taka
propozycja nie mogla zostaé uwzgledniona réwniez dlatego, ze samorzgd wojewodztwa musi
dokonywa¢ wydatkow w sposob oszczedny | celowy (art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych).

Wobec braku mozliwosci porozumienia ze Skarzgcym, oraz rozmiaru jego oczekiwan dalsze
spotkania i negocjacie byly niecelowe. Skarzacy po ziozeniu skargi, kierowal jeszcze szereg maili, w
tym obraZliwych dia Marszatka, oraz pracownikow Zarzgdu Melioracji, jak rowniez zawierajgcych
tresci niestosowne. Skarzgcy wniost takze do sgdu w Stawnie zawezwania do préby ugodowej.

Nie sposéb wigc Marszalkowi zarzuci¢ bezczynnosci. Marszatek podjgl wszelkie mozliwe kroki, aby
umozliwi¢ skarzgcemu wypowiedzenie sie | przedstawienie swojego stanowiska, jak rowniez zalatwic
sprawy ugods. Na kierowane przez Skarzacego pisma, uzyskiwat on odpowiedzi. Mimo to, kierowa
dalsze pisma i maile o tresci czesto obrazliwej dia Marszalka i jego pracownikéw.

W zwigzku z powyzszym, skarge uznano za bezzasadna.

Pouczenie:

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jei bezzasadnose wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznoéci - organ wlasciwy do jej
rozp_atlzenia moze podirzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacjq w aktach Spréwy - bez
zawiadamiania skarzacego (arl. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego).
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