Zalacznik

do uchwaty Nr XXXI1/509/18

Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
z dnia 29.05.2018 1.

UZASADNIENIE

W dniu 16 wrzesnia 2016 r. do Wydziatlu Ochrony Srodowiska Urzedu Marszalkowskiego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego wplyneto pismo Kancelarii Adwokackiej Czyszczon w sprawie
zweryfikowania zgodnoéci zrealizowanej przez Grupe Azoty Zaklady Chemiczne Police S.A., rekultywacji
wydzielonej czescig skiadowiska siarczanu zelaza- stawostadionu nr 1.

W przedmiotowe] sprawie zostala przeprowadzona szczegodlowa analiza posiadanego materialu
celem rzetelnego ustalenia wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych istotnych do zajecia
stanowiska.

Z posiadanych {Gwczesnie) w sprawfe danych wynikalo, iz:

1. Wydzielona czeé¢ skiadowiska odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne , Stawostadion nr 1”
zostala zamknieta decyzjg Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 25.02,.2009r, znak
WRIOS-I CB/7711/01/2009, wydang na podstawie art. 54 ust2 ustawy z dnia 21 kwietnia 2001r.
0 odpadach.

2. W myé$l zapisOw w/w decyzjii .po wykonaniu zakresu prac rekultywacyjnych okreslonych
wprzedmiotowym  projekcie  budowlanym  nalezy  powiadomié  Marszalka Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego oraz Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska”, Grupa Azoty Zakiady
Chemiczne , Police" S.A. pismem z dnia 10.11.2015r. znak GT/2522/2015 zawiadomita, w/w organy
ochrony $rodowiska o zakoericzeniu prac rekultywacyjnych na Stawostadionie nr 1, nadmieniajac iz, prace
zrealizowane zostaly w oparciu o zatozenia ,Projektu budowy uszczelnienia i biologicznego przykrycia
haldy skladowiska siarczanu zelaza Il stawo stadionu nr 1 na terenie Zakiadéw Chemicznych , Police”
S.A. firmy Geoprojekt Szczecin wraz z rozwigzaniem zastepczym umocnienia skarp. Spéika w ninigjszym
pismie o$wiadczyla jednoczesnie, iz zakonczenie prac stanowi spelnienie warunkéw okreslonych w wiw
decyziji.

3. Spdtkka w latach 2011 i 2014 zwracala sie dwukrotnie do Marszalka z wnioskiem o zmiane
przedmiotowej decyzji jedynie w zakresie zmiany termindéw realizacji poszczegdlnych dziatah prac
rekultywacyjnych Stawostadionu nr 1. W uzasadnieniu wniosku z dnia 16.12.2014 r. Spétka informuje
Marszatka, iz termin realizacji prac rekultywacyjnych wg projektu budowlanego uszczelnienia
i biclogicznego przykrycia hatdy skladowiska siarczanu zelaza Il Stawostadionu nr 1 na terenie Zaktaddw
Chemicznych Police, prowadzonych zgodnie z decyzjg Marszatka z dnia WOS$.11.7241.1.9.2011AM z dnia
30.08.2011r. okreslony na dzien 31.12.2014r. z przyczyn obiektywnych nie bgdzie dotrzymany. Na
przediuZzenie terminu wplynelo wydiuZenie realizacji prac budowlanych spowodowane osunieciem
warstwy ziemi zabezpieczajacej skarpy przeznaczonej pod biologiczne przykrycie hatdy, uszkodzeniem
przykrywajacej folii przez silny wiatr oraz przedtuzajgcym sie okresem negocjacji dia podpisania ugody
z Wykonawcg prac. Spétka o$wiadczyla ponadto, iz podstawg prowadzonych prac jest ,Projekt budowy
uszczelnienia i biologicznego przykrycia hatdy skladowiska siarczanu zelaza Il Stawostadionu nr 1 na
terenie Zakladow Chemicznych Police”, cpracowany przez firme Geoprojekt. W pismie przedstawicno
takze, informacje, iz Wykonawca w czerwcu 2013r. {firma Recult Sp. z 0.0.) wystapit z propozycjg zmian
sposobu montazu geokraty na geomembranie, z systemu GeoWeb na Geoiube, kiére zostalo
zatwierdzone przez projektanta, W dniu 02.12.2013r. podczas odbioru czesciowego prac, zaobserwowano
czesciowe osuniecia zastosowanej Geokraty, wraz z wbudowana ziemiag

i wystosowano do Wykonawcy prac pisemny wniosek o przygotowanie dokumentéw majgcych na celu
wyjasnienie okolicznosci awarii. W dniach 05-07.12.2013r. w wyniku wichury doszio do uszkodzeri
utczonej geomembrany uszczelniajace], natomiast w okresie od 04.12.2013r. do polowy stycznia 2014r.
wystepowaly dalsze osuwiska powierzchni skarp. W okresie od stycznia do kwietnia 2014r. Projektant
przy wspotudziale Wykonawcy opracowat dokument zawierajgcy okreslenie przyczyn zaistniatej sytuacii.
W dniu 08.05.2014r. Wykonawca potwierdzit przyjecie do realizacji projektu naprawczego i zadeklarowat
rozpoczgcie prac wg umowy 0007/2013/I0S/GZU-6 z dnia 24.04.2013r. pn." Wykonanie uszczelnienia
i biologicznego przykrycia haldy skladowiska Siarczanu zelaza |- Stawostadionu nr 1 na terenie Zakladéw
Chemicznych , Police S.A."

Po analizie zioZzonego materialu w wiw sprawie Marszalek zmienit na wniosek Strony harmonogram
dziatan zwigzanych z rekultywacja, zgodnie z wnioskiem Grupy Azoty. Dodaé, przy tym nalezy, iz Spolka
pomimo przedstawienia we wniosku informacji na temat awarii, nie wskazala tych zmian jako istotnych,



ktdre nalezatoby ujg¢ w zmianie decyzji wyrazajacej zgode na zamknigcie, o$wiadczajac jednoczesnie,
iz podstawa prowadzonych prac jest , Projekt budowy uszczelnienia i biologicznego przykrycia hatdy
skladowiska siarczanu Zelaza Il Stawostadionu nr 1 na terenie Zakladéw Chemicznych Police”
opracowany przez firmg Geoprojekt, formulujac wniosek tylko w zakresie przesunigcia terminéw realizacji
prac rekultywacyjnych. W zwigzku

z powyzszym Organ zmienit decyzje zgodnie z zgdaniem Whioskodawcy. Dodaé nalez, iz zmiana decyzji
na podstawie art. 155 KPA dokonywana jest za zgodg (wniosek) Strony. Tre$¢ wniosku okre$la zakres
w jakim moze by¢ dokonana zmiana decyzji ostatecznej. Zakres wniosku Strony musi byé wyrazony
wprost, nie moze by¢ dorozumiany czy domniemany. Zmiana decyzji bez zgody strony jest razgcym
naruszeniem prawa.

4, Wojewddzki  Inspektor Ochrony Srodowiska pismem =z dnia 18.04.2016r. znak
WI.700.3.16.2016.1P po przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych w sprawie potwierdzenia uzyskania
przez Grupe Azoty efektu ekologicznego dla rekultywacji stawostadionu nr 1, po zapoznaniu sie z peing
dokumentacjg powykonawczg zadania nie wnidst zastrzezen do zrealizowanego przedsigwziecia,

a takze nie stwierdzit naruszei warunkéw wydanej decyzji. Jednoczeénie wskazal, iz prace
rekultywacyjne przeprowadzono zgodnie z decyzjy Marszatka Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
zdnia 25.02.2009r. znak WRIOS-l CB/7711/01/2009 z pézniejszymi zmianami. Prace zostaly
zrealizowane zgodnie z projektem, a zakiadany efekt ekologiczny zostat osiagniety.

5. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej przeprowadzit w dniach 21-
24.07.2015r. kontrole realizacji przedsigwziecia pn.” Likwidacja negatywnego oddzialywania na
srodowisko skiadowiska siarczanu zelaza (Il)-Stawostadion nr 1 ustalajac, ze zasadnicze roboty zostaty
wykonane nie wnoszac uwag do jakosci ich wykonania.

Po analizie posiadanej w sprawie dokumentacji Marszalek, kierujac sig art. 7 i 77 KPA podjat czynnosci,
celem zweryfikowania uwag zglaszanych przez Kancelarig Adwokackg Czyszczori Klus w nastepujacym
zakresie:

- prowadzil korespondencig z Grupg Azoty w zakresie przedstawienia wyjasniei i przestania
dokumentacji dotyczgcej wykonania prac rekultywacyjnych i zaistnialych na przedmiotowym skiadowisku
awarii,

- udzielat na biezgco odpowiedzi wiw Kancelarii w zakresie wystosowywanych przez nig zadan.

Z zebranej w sprawie korespondencji i materialéw wynika, iz:

- Zmiany pomiedzy pierwotnym projektem rekultywacji, a rozwigzaniami zamiennymi i decyzja Marszatka
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia 25.02.2009r. znak WRIOS-I-CB/7711/01/2009 dokonane
byly na wniosek Wykonawcy, jako rozwigzania zamienne. Dotyczyly one:

a)zastgpienia rozwigzania projektowego polegajacego na wigzaniu geokraty linkami na polgczenie
systemowe geokraty z powierzchnig folii za pomoca szykan przyspawanych do geomembrany i opasek
spinajgcych geokrate z szykanami.

b)zmiany wykonania warstwy trawiastej polegajgcym na zamianie trawy z rolki na warstwe zmieni
urodzajnej z zastosowaniem hydroobsiewu.

Jednoczesnie nalezy doprecyzowaé, iz wiw zmiany nie dotycza konkretnych punktéw lub literalnych
zapisow wiw. decyzji, a stanowig element projektu budowy uszczelnienia

i biologicznego przykrycia haldy skladowiska siarczanu zelaza Il stawo stadionu nr 1 na terenie zakladow
Chemicznych Police, ktérego zalozenia sg realizowane w ramach wykonywanej rekultywacji skladowiska,
W trakcie prowadzenia prac rekultywacyjnych oraz juz po ich zakonczeniu doszio do kilku usterek, ktore
zgodnie z Rozdziatem 7 ustawy Prawo Budowlane nie byly katastrofg budowlang i tym samym nie
podlegaly obowigzkowi zgloszenia. Zmiany wprowadzane na etapie realizacji tych prac w wiekszosci
dotyczyly stabilizacji warstwy wierzchniej (warstwy ziemnej i okrywy trawiastej, zabezpieczajgcej warstwe
uszczelniajacq przed wplywem warunkéw atmosferycznych. Wystepujgce usterki warstwy wierzchniej nie
spowodowaly uszkodzen warstwy uszczelniajace] i nie stanowily zagrozenia dla celu zadania

fj. zabezpieczenia zgromadzonych odpadéw przed wplywem opadéw atmosferycznych. Wystepujace
w czasie realizacji zadania usterki oraz uszkodzenia folii na wierzchowinie wykonawca usungt. Jedynie
ostania usterka z lutego 2016r. nie zostata usunigta z powodu odmowy wykonawcy. Aktualnie wszczete
83 przez Grupg Azoty dzialania wynikajace

Z warunkow gwarancyjnych umowy celem zrealizowania tego zakresu prac.

Obecnie Grupa Azoty jest w sporze z firmg Recuilt Sp. z o.0.(Wykonawca prac), w zakresie przyczyny
powstalych usterek i uznawania odpowiedzialnodci za nie. Inwestor stoi na stanowisku, ze zaistniate
osuwiska powstaly w wyniku bleddw wykonawczych wierzchnie] warstwy zamiennej okrywy stawo
stadionu i dwukrotnie wzywal Wykonawce do ich usuniecia. Jednoczesnie Wykonawca nie chce uznaé
swojej odpowiedzialnosci, wskazujac iz usterki sg wynikiem bledéw projektowych nie zawinionych przez
Recult sp.z 0.0.

Do prac rekultywacyjnych zwigzanych z zamknigciem wydzielonej czeéci skiadowiska odpad6w innych niz
niebezpieczne i obojgtne Stwostadionu nr 1 przystgpiono 7 maja 2013r. Prowadzono je pod




kierownictwem i nadzorem oséb legitymujacych sie posiadaniem stosownych uprawnien budowlanych.
W toku realizacji tych prac prowadzony byt dziennik robét nr I108/2013 z dnia 7 maja 2013r. Starostwa
Policki w wyniku analizy uwag w/w Kancelarii Adwokackiej nie znalazt podstaw do wszczecia wobec
Inwestora postepowania z tytulu niezgodnoéci realizacji prac rekultywacyjnych z przepisami Prawa
budowlanego w ramach kompetencji powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, gdyz wprowadzone
rozwigzania zamienne nie podlegaly kwalifikacji w trybie przepiséw art. 36a Prawa budowlanego,
dotyczacych dopuszczalnosci zmian co do zatwierdzonego projektu budowlanego i innych warunkow
decyzji o pozwoleniu na budowe.

W dniu 26.09.2017r. Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska pismem znak
WI.7024.1.42.2.2017.TWI przekazat Marszatkowi Wojewodztwa Zachodniopomorskiego informacie
o ustaleniach przeprowadzonej w okresie od 3 sierpnia do 11 wrzesnia 2017r. kontroli na terenie
zrekultywowanego stawostadionu nr 1, udokumentowanej protokolem kontroli nr WIOS-SZ 233/2017.
W trakcie kontroli ustalit, ze rekultywacja przedmiotowego stawostadionu byta prowadzona z naruszeniem
warunkéw decyzji marszatka Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia 25 lutego 2009r. znak WRIOS-
[-CB/7711/01.1/2009 ze zmianami okreslonego w pkt | ppkt 2 w zakresie: rodzaju zastosowanej
geomembrany, grubosci i sktadu warstwy ochronnej geomembrany, sposobu wykonania zabudowy
biologicznej czaszy hatdy, sposobu odprowadzenia woéd opadowych. W wyniku przeprowadzonych
ogledzin stwierdzono, iz na terenie stawostadionu nr 1 znajduje sig uformowana halda zdeponowanych
odpadéw czesciowo poroénieta trawa. U podnéza haldy, na jej skarpach bocznych wystepowaly liczne
osuwiska zabudowy biologiczne] odslaniajgce geomembrang uszczelnigjgca. W dniu ogledzin nie
stwierdzono uszkodzer geomembrany. Wokot hatdy skladowiska znajdowal sig row opaskowy, w ktérym
stagnowaly wody opadowe zatrzymane przez osunigty ze skarp warstwe gleby i trawy wraz z geokrata.
Wioku kontroli ustalt ponadto, iz rekultywacja zastala wykonana z uwzglednieniem .Projektu
budowlanego uszczelnienia i biologicznego przykrycia hatdy siarczanu 2elaza I stawo stadionu nr 1

z kwietnia 2008r. oraz zmian wprowadzonych do projektu w toku realizacji inwestycji. Dodac¢ przy tym
nalezy, iz Wojewddzki Inspektor stwierdzajgc w/w naruszenia nie zastosowal, zadnych sankgji w ramach
posiadanych kompetencji, a wykazane naruszenia punktu | ppkt 2 wiw decyzji w ocenie Marszatka
sformulowat nieuwzgledniajgc caloksztattu okolicznoéci,

w tym ustalen poczynionych przez wczeéniejsze kontrole tak WIOS, NFOSIGW jak i inne organy nadzoru
budowlanego, blednie ustalajgc stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, bez uwzglednienia faktycznego
stanu prawnego tj. zakoriczonej w dniu 31 lipca 2015r. rekultywacii.

Biorac powyzsze pod uwage, skarga adwokat Magdaleny Czyszczor Kancelaria Adwokacka na dziatanie
Marszatka Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zadan
wynikajgcych z art. 379 ust.1 Prawo Ochrony Srodowiska, nie znajduje uzasadnienia, gdyz:

- w my$l art. 379 ust. 1 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska Marszatek sprawuje kontrole przestrzegania
i stosowania przepiséw o ochronie $rodowiska, w zakresie objetym swojg wiasciwoscia. Kontrola to ogdél
czynnoécl zmierzajacych do ustalenia faktycznego stanu rzeczy, potgczona z poréwnaniem stanu
istniejacego ze stanem planowanym. W analizowane] sprawie, w zwigzku z zebranym w sprawie
obszernym materialem dowodowym, wyja$nieniami Wykonawcy, Grupy Azoty oraz wnioskdw Inspektora
Ochrony Srodowiska, NFOSIGW jak i innych organow Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
przeanalizowat wszelkie informacje i dane umozliwiajace ustalenie stanu faktycznego i zajecie stanowiska
w przedmiotowej sprawie, bez koniecznosci przeprowadzania dodatkowych czynnosci kontrolnych.
Poréwnal stan istniejacy 4. zakoriczong w 2015 r. rekultywacje skiadowiska siarczanu zelaza (II}-
Stawostadion nr 1, skontrolowang przez w/w organy, oraz osiggnigty efekt ekologiczny, ze stanem
planowanym tj. zalozeniami prac zgodnie z projektem i zakladanym efektem ekologicznym.

Po zapoznaniu sie z peing dokumentacja powykonawczg zadania Marszatek Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego podzielit stanowisko i ustalenia w/w organdw, wskazujgc,

iz przedmiotowe prace rekuliywacyjne przeprowadzono zgodnie z decyzig Marszatka Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 25.02.2009r. znak WRIOS-1 CBf7711/01/2009 z pbzniejszymi zmianami, ).
wediug warunkow okreslajgcych techniczny sposob zamknigcia z uwzglednieniem zatozen ,Projektu
budowlanego uszczelnienia i biclogicznego przykrycia hatdy siarczanu zelaza Il stawo stadionu nr 1 na
terenie Zakiadéw Chemicznych ,Police” S.A.," wykonawca Biuro Inzynierskie CONSULTANT Sp. z o.0. ul.
Monte Cassino 37, 70-464 Szczecin REGON: 810555455 w ramach zlecenia przyjetego na realizacje
inwestycji przez Przedsiebiorstwo Geologiczne , GEOPROJEKT SZCZECIN™ Sp. z o.0. ul. Tartaczna 9,
70-893 Szczecin REGON: 810113510, do ktérego Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska pismem
z dnia 18.04.2016r. znak W1.700.3.16.2016.1P po przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych,

nie wnidst zastrzezen i nie stwierdzit naruszen warunkéw wydanej decyzji Marszalka.

W obecnym stanie prawnym oraz faktycznym po poinformowaniu przez zarzadzajgcego

o zakohczeniu procesu rekultywacji skfadowisko uznaje sig za rekultywowane i objgte monitoringiem
poeksploatacyjnym, zgodnie z obowigzujacymi przepisami w tym zakresie. Dlatego tez przedmiotowa
decyzie nalezy uznaé, za zrealizowang, a wszelkie kwestie obejmujgce relacje miedzy Zlecajgcym



a Wykonawcg, zwlgzane 2 realizacjg umowy na wykonanle prac rekultywacyjnych Stawostadlonu nr 1 na
terenie Zakladdw Chemicznych

. Police” S.A, maga jedynie podlegaé pod przepisy prawa cywiinego.
Jednoczeéme nalezy nadmianlé; 12 ustawa o odpadach nie reguluje obowiazku podigcia przez marszaika,
jako organ oghrony §rodowiska porekultywacyjnych dzialan Konlroinych skiadowiska odpadow, a takze nie
daja marszatkowi 2adnych moztiwosct prawnych do nakladania ]aklchkolwlak sanke]l, w sytuacli gdyby
zachowarile podtiviotu kontrolowanegd ‘odblegalo od wzorca kontrolnego.

Biorge po uwage wszystkie podjele w sprawie czyrinosci, nie Znajdujé sle podstaw do uznanla skargl za
zasadna,

Krzysztof Miack i -

Przewodniczg Komisji Rowizyjstej
Sejmiku Wojewﬁdztwa Zachodniopomorsklego

Pouczenie;

Zgodnie z tresclg art. 239 ustawy z dnla 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania admlmstracyjnego
(Dz.U. 2017 poz. 1267) w przypadku gdy skaiga, w wyniku je] rozpatrzenia, Zostala uznana za
bezzasadng | Jej bezzasadno$é wykazano w odpowiedzl na skarge‘ a skarzgey ponowit skargs bez
wskazanla nowych okolicznoécl - organ wlasclwy do jej rozpatrzénia moze podirzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotach W aktach sprawy — bez powladamiania skarzgcego.



