4 Urzad Marszatkowski
P RO G RA M Woj:wédztwa Zachodniopomorskiego UNIA EUROPEJSKA
REGIONALNY , EUROPEJSKI FUNDUSZ
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI ROZWOJU REGIONALNEGO

Zatgcznik nr 1 do uchwaty nr 1896/12 Pan Janusz Witkowski

Zarzgdu Wojewddztwa Osrodek Ksztatcenia Kierowcow Janusz Witkowski

Zachodniopomorskiego z dnia 13.11.2012 r. Al. PJP
(...) S.

WWRPO-VII1.3162.77.2012.AJ

DECYZJA
Nr WWRPO/50/W/2012

podjeta w dniu 13 listopada 2012 r. przez Zarzad Wojewdédztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Andrzej Jakubowski - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Wojciech Drozdz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jan Krawczuk - Czfonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r., Nr 84, poz. 712 ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 9
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240) oraz art. 41 ust.
ust. 2 pkt 4 i art.46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U.
2001 r., Nr 142, poz. 1590 ze zm.)

orzeka sie

zwrot od Beneficjenta - Pana Janusza Witkowskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Osrodek Ksztatcenia Kierowcow Janusz Witkowski z siedzibg w S. przy Al. PJP - w terminie 14
dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji, Srodkéw otrzymanych w ramach umowy nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-043/10-00 z dnia 25.02.2011 r. na realizacje projektu pn. ,Podniesienie poziomu
konkurencyjnosci firmy Os$rodek Ksztatcenia Kierowcow Janusz Witkowski poprzez zakup
innowacyjnego symulatora do ksztatcenia kierowcow” w tgcznej kwocie 9 000,01 zt (stownie: dziewie¢
tysiecy ztotych 01/100) wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych od dnia
przekazania srodkow tj. 12.10.2011 r. do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej, na
rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewddztwa nr 35 1020 4795 0000 9002 0210 4768 dotyczgcy
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Uzasadnienie

Beneficjent — Pan Janusz Witkowski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Osrodek
Ksztatcenia Kierowcow Janusz Witkowski z siedzibg w S. przy Al. PJP - w dniu 25.02.2011 r. zawart z
Wojewddztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r., Nr 84, poz. 712 ze zm.) role Instytuciji
Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007 — 2013 (zwanej dalej 1Z RPO WZ), umowe o dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.01.01.01-
32-043/10-00 pn. ,Podniesienie poziomu konkurencyjnosci firmy Osrodek Ksztatcenia Kierowcow
Janusz Witkowski poprzez zakup innowacyjnego symulatora do ksztatcenia kierowcéw” O$S



priorytetowa 1 ,Gospodarka-lnnowacje-Technologie” Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstw  poprzez innowacyjne inwestycje” Poddziatanie 1.1.1  ,Inwestycje w
mikroprzedsiebiorstwa”. Dodatkowo pomiedzy Beneficientem a 1Z RPO WZ zostaly zawarte
nastepujgce aneksy do umowy: UDA-RPZP.01.01.01-32-043/10-01 z dnia 25.02.2011 r., UDA-
RPZP.01.01.01-32-043/10-02 z dnia 14.03.2011 r., UDA-RPZP.01.01.01-32-043/10-03 z dnia
28.07.2011 r. oraz UDA-RPZP.01.01.01-32-043/10-04 z dnia 01.06.2012 r.

Zgodnie z zapisami § 2 ust. 5 umowy o dofinansowanie 1Z RPO WZ zobowigzata sie
przekaza¢ Beneficjentowi, po spetnieniu warunkéw okreslonych w umowie, dofinansowanie w kwocie
457 620 zt ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, stanowigcej 60% catkowitych
wydatkow kwalifikowalnych projektu. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu w
oparciu o wniosek o dofinansowanie z nalezytg staranno$cia, w szczegdlnosci ponoszgc wydatki
celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami
w ramach programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz
osiggniecie celdow zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

W dniach 18-19.04.2012 r. 1IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg. W toku czynnosci
kontrolnych stwierdzono, iz w realizowanym projekcie wydatki poniesione na modernizacje lokalu
uzytkowanego pod symulator (zadanie 1 wydatek 1 zrealizowany na podstawie faktur nr 22/2011,
97/2011, 74/2011, 27/2011 i 97/2010) o tgcznej kwocie kwalifikowanej 63 484,43 zt brutto (wraz z
przedstawionym do dofinansowania podatkiem od towardéw i ustug w wysokosci 11 871,08 zt) zostaty
poniesione z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo budowlane. W zwigzku z powyzszym Beneficjent
w dniu 07.05.2012 r. ztozyt do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Powiecie
Grodzkim S.wniosek o legalizacje wykonanych robé6t budowlanych.

Nadto zgodnie z wytycznymi dla Wnioskodawcéw ubiegajacych sie o dofinansowanie projektu
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 -
2013 dla konkursu RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2010/1 do wspotfinansowania nie kwalifikujg sie wszelkie
wydatki wytgczone przez 1IZ RPO WZ poprzez odpowiednie zapisy w Uszczegodtowieniu RPO WZ oraz
w Wytycznych, m.in. podatek VAT, ktéry moze zosta¢ odzyskany w oparciu o przepisy krajowe, fj.
ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardow i ustug (Dz.U. z 2004 r., Nr 54, poz. 535 ze
zm.). W zwigzku z faktem, iz Beneficjent przedstawit potwierdzenie zarejestrowania podmiotu jako
podatnika VAT z dnia 14.07.2011 r. kontrolujgcy wskazali, iz za wartos¢ niekwalifikowalng nalezy
uzna¢ takze wydatek w kwocie 140 112,76 2zt stanowigcy tgczng warto$¢ podatku VAT w
realizowanych przez Beneficjanta zadaniach (w tym 11 871,08 zt VAT — zadanie nr 1 wydatek nr 1
modernizacja lokalu uzytkowego pod symulator, 117 167,52 zt VAT — zadanie nr 2 wydatek nr 1 zakup
symulatora jazdy dla kierowcow, 11 074,16 zt VAT — zadanie nr 3 wydatek nr 1 zakup komputeréw
wraz z oprogramowaniem).

Beneficjent w piSmie z dnia 29.05.2012 r. (doreczonym dnia 30.05.2012 r.) wyjasnit, iz
skfadajgc wniosek o dofinansowanie i podpisujgc umowe nie byt podatnikiem VAT, jak rowniez nie byt
nim do zakonczenia projektu. Zarejestrowat sie jako podatnik VAT w dniu 01.07.2011 r. z uwagi na
fakt, iz Swiadczy ustugi gtéwnie firmom, ktére sg podatnikami VAT. Beneficjent wskazat, iz $wiadczy
ustugi zwolnione od podatku na podstawie art. 43 pkt 29 ustawy o podatku od towaréw i ustug.
Dodatkowo w dniu 01.06.2012 r. Beneficjent zlozyt oSwiadczenie, iz nie prowadzi szkolen z zakresu
prawa jazdy kategorii A, A1 i B1 (powyzsze szkolenia winny by¢ opodatkowane podatkiem od towaréw
i ustug), co jest zgodne z ofertg umieszczong na stronie internetowej. Ponadto Beneficjent sktadajgc
ustne wyjasnienia w siedzibie WWRPO potwierdzit, iz nabyte w ramach projektu urzadzenia:
symulator oraz komputery wraz z oprogramowaniem wykorzystywane sg wytgcznie do swiadczenia
ustug ksztatcenia zawodowego (szkolenia kierowcow), ktére zwolnione sg z opodatkowania podatkiem
od towardw i ustug.

W pismie z dnia 06.08.2012 r. Beneficjent powtérzyt swoje wczesniejsze wyjasnienia
dotyczace ujecia w budzecie projektu podatku od towardéw i ustug jako wydatku kwalifikowanego,
jednoczesnie zatgczajagc decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 20.07.2012 r.
zgodnie z ktérg organ odmowit natozenia na wnioskodawce obowigzku wykonania okreslonych
czynnosci lub robét budowlanych polegajacych na rozbiérce 3 Scianek dziatowych i dokonaniu
nowego podziatu pomieszczen, poprzez wykonanie nowych $cianek dziatowych, uzupehienie
instalacji elektrycznej w obrebie nowo postawionych $cianek dziatlowych, zamurowanie starego
wejscia i wykonanie nowego w pomieszczeniu archiwum w lokalu uzytkowym U6.

Po analizie przedtozonej przez Beneficjenta decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, 1Z RPO WZ stwierdza, iz na moment przeprowadzania kontroli wydatki na
modernizacje lokalu uzytkowego pod symulator zostaty poniesione przez Beneficjenta z naruszeniem
przepisOw prawa, a zatem nie mogty stanowi¢ wydatkéw kwalifikowalnych, albowiem lokal uzytkowy
przebudowano bez wymaganej ustawg Prawo budowalne decyzji, a Beneficjent jedynie zalegalizowat



roboty budowalne po zakonczeniu realizacji projektu. W zwigzku z powyzszym 1Z RPO WZ uznata
wydatek nr 1 w ramach zadania nr 1 w fgcznej wartosci 63 484,43 zt brutto (wraz z przedstawionym do
dofinansowania podatkiem od towardéw i ustug) za niekwalifikowalny (pismo IZ RPO WZ z dnia
28.08.2012r.).

Niekwalifikowalno$¢ wydatkéw na realizacje projektu zwigzanych z modernizacjg lokalu
uzytkowego powoduje w oczywisty sposéb niekwalifikowalnos$¢ podatku VAT naliczonego w zwigzku z
poniesionym wydatkiem.

Odnoszac sie jednak do przedtozonych przez Beneficjenta wyjasnien w tym przedmiocie
nalezy wskazaé, iz zgodnie z wytycznymi dla Wnioskodawcoéw ubiegajacych sie o dofinansowanie
projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na
lata 2007-2013 dla konkursu RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2010/1 do wspdéifinansowania nie kwalifikuje
sie podatek VAT, ktéry moze zosta¢ odzyskany w oparciu o ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug. Wydatkiem kwalifikujgcym sie do objecia wsparciem w ramach Schematu A moze
by¢ podatek od towardow i ustug, jesli zostat naliczony w zwigzku z wydatkami poniesionymi w ramach
projektu (uznanymi za kwalifikowalne), pod warunkiem, ze Beneficjentowi nie przystuguje prawo jego
zwrotu lub odliczenia.

Podczas kontroli Beneficjent przedstawit potwierdzenie zarejestrowania podmiotu jako
podatnika VAT z dnia 14.07.2011 r. (zakonczenie realizacji projektu nastgpito w dniu 30.04.2011 r.).
Zgodnie z zaswiadczeniem o zmianie we wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej z dnia
17.01.2011 r. oprécz edukacji z zakresu nauki jazdy, Beneficjent moze prowadzi¢ réwniez dziatalnosé
m.in. w zakresie transportu, gastronomiczng, przygotowywania i podawania napojow oraz dziatalnos¢
w zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne. W tym miejscu nalezy dodac, iz
przedmiotem projektu byt zakup innowacyjnych urzadzen do realizacji dziatan operacyjnych firmy oraz
modernizacja lokalu uzytkowego. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez kontrolujgcych faktyczne
wykorzystanie nabytych w ramach projektu urzgdzen w celu wskazanym przez Beneficjenta
(o$wiadczenie z dnia 01.06.2012 r.) wynika ze specyfiki $srodkéw trwatych. Inaczej jest z
wykorzystaniem lokalu uzytkowego, poniewaz w lokalu prowadzone sg zaréwno czynnosci, w
stosunku do ktérych Beneficjentowi nie przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego, jak
réwniez istnieje potencjalna mozliwos¢ wykonywania czynnosci, w zwigzku z ktérymi takie prawo
przystuguje.

Nadto nalezy podkreslié, iz z przedstawionej w dniach 30.05.2012 r. i 01.06.2012 r.
dokumentacji wynika, iz Beneficjent oprocz dziatalnosci zwigzanej z ksztatceniem kierowcéw, wydawat
opinie techniczne, czyli wykonywat ustugi opodatkowane podatkiem od towardw i ustug. Na podstawie
art. 86 pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug w zakresie, w jakim towary i ustugi sa
wykorzystywane do wykonywania czynnosci opodatkowanej, podatnikowi przystuguje prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego. Z przedstawionych dokumentow i
wyjasnien Beneficjenta wynika, iz sprzedaz opodatkowana jest minimalna, na poziomie 1% w
stosunku do catkowitej sprzedazy ustug. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze udziat ten moze ulec
zmianie. Zatem IZ RPO WZ nie moze stwierdzi¢ w jakiej wysoko$ci Beneficjent nie odzyska podatku
od towardw i ustug naliczonego w zwigzku z pracami budowlanymi. W konsekwencji nie mozna
potwierdzi¢ kwalifikowalnosci podatku VAT naliczonego od wydatkéw poniesionych na modernizacje
lokalu. Podatek od towardw i ustug maégiby by¢ uznany za kwalifikowalny jedynie w przypadku, gdyby
lokal uzytkowy (zakupione w ramach projektu ustugi budowlane stanowig inwestycje w obcym srodku
trwatym) wykorzystywany byt wylgcznie do prowadzenia w nim czynnosci, w zwigzku z ktérymi nie
przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego. Tymczasem w zaistniatym przypadku
Beneficjent ma mozliwos¢ odliczenia podatku VAT, albowiem w lokalu tym ma mozliwo$¢ prowadzenia
takze dziatalnosci opodatkowanej. Tym bardziej, ze dokonat zgtoszenia rejestracyjnego dla celéw
podatku VAT, a wiec potwierdzit, iz czynnosci opodatkowane podatkiem od towardéw i ustug bedzie
wykonywat.

IZ RPO WZ zgodzita sie z Beneficjentem, ze zakupione w ramach projektu: symulator i
komputery z oprogramowaniem stuzg wytgcznie do czynnosci, w zwigzku z ktérymi nie przystuguje
prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego (117 167,52 zt VAT — zadanie nr 2 wydatek nr 1 zakup
symulatora jazdy dla kierowcow, 11 074,16 zt VAT — zadanie nr 3 wydatek nr 1 zakup komputeréw
wraz z oprogramowaniem), w zwigzku z czym 1Z RPO WZ uznata wydatki za poniesione prawidtowo.
Jednoczesnie Beneficjent zostat przez IZ RPO WZ pouczony o koniecznosci zwrotu zrefundowanej w
ramach projektu czesci poniesionego podatku od towaréw i ustug w przypadku zaistnienia takiej
przestanki. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz stosownie do zapisu § 4 ust. 5 umowy o
dofinansowanie Beneficjent, ktéry wskazat we wniosku o dofinansowanie, ze podatek VAT jest
kwalifikowalny, najpdzniej w dniu zawarcia umowy oraz raz na rok kalendarzowy sktada do Instytucji
Zarzadzajgcej RPO WZ o$wiadczenie o kwalifikowalnosci podatku od towaréw i ustug w ramach



realizowanego Projektu zgodnie ze wzorem i wymaganiami okreslonymi przez Instytucje Zarzgdzajgcg
RPO WZ. Beneficjent zobowigzat sie do sktadania do Instytucji Zarzgdzajacej RPO WZ aktualizacji
niniejszego oswiadczenia w terminie do dnia 31 grudnia kazdego roku przez okres od dnia zawarcia
umowy do 5 lat od zakonczenia realizacji Projektu.

W zwigzku z tym, ze do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. odzyskiwanie kwot podlegajgcych
zwrotowi w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, w tym
wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub zadan, o
ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych, 1Z RPO WZ podjeta czynno$ci zmierzajgce do
odzyskania naleznych srodkéw. Zgodnie z art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240), w przypadku, gdy srodki przeznaczone na
realizacje programoéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji o
zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy, z zastrzezeniem ust. 8 i 10. Zgodnie z ust. 8
cyt. ustawy, w przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa powyzej, Instytucja ktora
podpisata umowe z Beneficjentem, wzywa go do zwrotu $rodkéw lub do wyrazenia zgody na
pomniejszenie kolejnych ptatnosci, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Po
bezskutecznym uptywie wspomnianego terminu, organ petnigcy funkcje Instytucji Zarzgdzajgcej
wydaje decyzje okreslajgcg kwote przypadajacg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki,
oraz sposob zwrotu srodkow (ust. 9). Decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, nie wydaje sie, jezeli dokonano
zwrotu $rodkéw przed jej wydaniem. Tozsame zapisy zawiera umowa o dofinansowanie.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z wykorzystaniem srodkow z naruszeniem procedur.
Naruszenie procedur przy wykorzystaniu srodkéow dotyczy procedur okreslonych w umowie
miedzynarodowej lub innych obowigzujacych przy ich wykorzystaniu. Pod pojeciem procedur, ktérych
naruszenie uprawnia do wydania decyzji okreslajgcej kwote zwrotu, rozumiane sg postanowienia
dokumentow regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym takze zasady
ponoszenia wydatkéw w ramach projektu, a zatem przede wszystkim wytycznych dla Wnioskodawcow
oraz umowy o dofinansowanie. Co wazne ustawodawca nie przewidzial zamknietego katalogu
procedur, na podstawie ktdrych wydatkowane sg s$rodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych
programéw operacyjnych. Zas zadaniem 1Z RPO WZ jest sprawdzenie czy projekty przedstawione do
dofinansowania oraz realizowane z udziatem tych $Srodkéw sg zgodne z przepisami prawa. W sytuaciji,
gdy wystepuje niezgodnosé z przepisami prawa, IZ RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek
zakwestionowaé prawidtowos¢ przyznania dofinansowania. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w
podstawowym obowigzku Beneficjenta sformutowanym w § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, zgodnie
z ktérym zobowigzat sie on do realizacji projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i
procedurami w ramach programu. W niniejszej sprawie 1Z RPO WZ stwierdzita, ze Beneficjent nie
zastosowat sie podczas realizacji projektu do obowigzujgcych przepiséw prawa, tj. poniést wydatek na
modernizacje lokalu uzytkowego z naruszeniem ustawy Prawo budowlane, tzn. bez wymaganej w/w
ustawg decyzji - pozwolenie na budowe, co skutkowato uznaniem wydatku za niekwalifikowalny.
Jednoczes$nie niekwalifikowalno$¢ wydatkdw na realizacje projektu zwigzanych z modernizacja lokalu
uzytkowego skutkuje uznaniem za niekwalifikowalny podatku VAT naliczonego w zwigzku z
poniesionymi wydatkami.

W zwigzku z powyzszym IZ RPO WZ pismem z dnia 29.08.2012 r. (odebranym dnia
31.08.2012 r.) wezwata Beneficjenta do zwrotu naleznosci gtéwnej w kwocie 9 000,01 zt wraz z
odsetkami jak dla =zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia 12.10.2011 r. Jednoczesnie
poinformowano, ze kwota w wysokos$ci 29 090,65 zt nie zostanie przekazana na rzecz Beneficjenta.
Na podstawie ustalen kontroli przeprowadzonej w dniach 18-19.04.2012 r. wydatki niekwalifikowalne
(zwigzane z realizacjg zadania 1 wydatek 1 na podstawie faktur nr 22/2011, 97/2011, 74/2011,
27/2011 i 97/2010) okreslono na kwote 63 484,43 zt (w tym VAT 11 871,08 z). Majgc na uwadze, iz
Beneficjentowi zostato przyznane dofinansowanie na poziomie 60% Beneficjent winien dokonac
zwrotu kwoty 38 090,66 zt (63 484,43 zt x 60% = 38 090,66 zt). Z uwagi na fakt, iz kwota 29 090,65 z
(netto 23 650,94 zt, VAT 5 439, 72 zt) wnioskowana przez Beneficjenta we wniosku o ptatnos¢ WNP-
RPZP.01.01.01-32-043/10-02/K01 nie zostata wyptacona na rzecz Beneficjenta i zostata zaliczona na
poczet sptaty naleznosci gtdwnej do zwrotu pozostata jedynie kwota 9 000,01 zt (netto 7 317,07 z,
VAT 1 682,94 zl).

Dnia 14.09.2012 r. Wydziat Wdrazania RPO WZ dokonat zgtoszenia wystgpienia
nieprawidtowosci w projekcie zrealizowanym przez Beneficjenta. Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia
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Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U. L 210 z dnia
31.07.2006 r.) pod pojeciem nieprawidtowosci rozumie sie jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa
wspolnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub
mogtoby spowodowa¢ szkode w budzecie ogoélnym Unii Europejskiej w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdélnego. Do wystgpienia nieprawidtowosci konieczne jest
zatem wystgpienie tacznie trzech podstawowych elementéw tej definicji: naruszenie prawa,
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje choéby potencjalng
szkode finansowg w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej. Jak wskazano powyzej Beneficjent nie
zastosowat sie podczas realizacji projektu do obowigzujgcych przepiséw prawa, tj. poniést wydatek na
modernizacje lokalu uzytkowego z naruszeniem ustawy Prawo budowlane, tzn. bez wymaganej w/w
ustawg decyzji - pozwolenie na budowe. Nadto nalezy dodag, iz finansowanie wydatkéw poniesionych
Z naruszeniem prawa ze srodkéw pochodzgcych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
bezwzglednie narazatoby budzet Unii Europejskiej na straty finansowe.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu do zwrotu srodkéw wobec
Beneficjenta z dniem 18.09.2012 r. wszczete zostato postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu srodkéw z tytutu pfatnosci dokonanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-043/10-00. Jednoczesnie Beneficjent poinformowany zostat 0 mozliwosci ztozenia
dowodoéw, wyjasnien, zastrzezen. W toku postepowania, tj. w piSmie z dnia 28.09.2012 r. Beneficjent
podnidst, iz IZ RPO WZ pomineta okolicznos¢, ze decyzjg z dnia 20.07.2012 r. Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego odmowit natozenia na wnioskodawce obowigzku wykonania okreslonych
czynnosci lub robét budowlanych. Jak podaje Beneficjent, w ocenie organu roboty budowlane byty
wykonane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym techniczno - budowlanymi. 1Z RPO WZ
podejmujgc czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznych srodkéw, w ramach postepowania
wyjasniajgcego uwzglednita wszelkie przediozone w toku postepowania dowody, w tym przedtozong
przez Beneficjenta w/w decyzje, co znalazio odzwierciedlenie w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Nastepnie postanowieniem z dnia 08.10.2012 r. (odebranym dnia 08.10.2012 r.) IZ RPO WZ
poinformowata Beneficjenta o wydtuzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu
srodkow z uwagi na terminy przewidziane na zapoznanie sie¢ przez Beneficjenta z zebranym w
sprawie materiatem dowodowym oraz umozliwienie wypowiedzenia si¢ co do zgromadzonych
materiatdw. Nadto pismem z dnia 08.10.2012 r. 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowe]j sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 kpa. Dnia 17.10.2012 r. Beneficjent skorzystat z prawa do przejrzenia akt sprawy.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze caly zgromadzony dotychczas materiat
dowodowy, w szczegblnosci umowe o dofinansowanie, wyniki przeprowadzonej kontroli,
korespondencje z Beneficjentem, koniecznym stato sie wydanie niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z
treScig art. 207 ust. 9 ustawy o finansach publicznych po bezskutecznym uptywie terminu,
okreslonego w wezwaniu instytucja zarzadzajgca wydaje decyzje okreslajgcg kwote przypadajgcg do
zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposob zwrotu srodkéw.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwréci¢é do Instytucji
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) Janusz Witkowski
Osrodek Ksztatcenia Kierowcéw Janusz Witkowski
Al. PJP

(--)S.
2) ala

Zanonimizowata Aleksandra Koszykowska na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.



