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Załącznik nr 5 do Wniosku


[bookmark: _GoBack]PROJEKT KRYTERIÓW OCENY OFERT


I. Proponowane kryteria[footnoteRef:1]: [1:  Zasadą jest, że zamawiający nie stosuje kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczającej 60%. Odstąpienie od opisanej reguły jest dopuszczalne, o ile Zamawiający określi w opisie przedmiotu zamówienia wymagania jakościowe odnoszące się do co najmniej głównych elementów składających się na przedmiot zamówienia.] 


Kryteria (100 %, przy czym 1% = 1punkt):

1. Metodyka badania – 85% 

- koncepcja badania ewaluacyjnego (do 25 punktów),
- trafność zastosowanego planu badawczego (do 20 punktów),
- trafność doboru metod i/lub technik analizy danych (do 20 punktów),
- sposób wypracowania rekomendacji (do 10 punktów),
- trafność zidentyfikowanych obszarów ryzyka (do 5 punktów),
- wizualizacja danych i wyników badania (do 5 punktów).

2. Cena – 15%


II. Procedura odwrócona:

W postępowaniu stosuje się/nie stosuje się procedurę/ry odwróconą/ej, o której mowa w art. 139 Ustawy Prawo zamówień publicznych[footnoteRef:2].  [2:  Możliwość wyboru dotyczy wyłącznie postępowań powyżej progu unijnego: Zamawiający może najpierw dokonać badania i oceny ofert, a następnie dokonać kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, którego oferta została najwyżej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spełniania warunków udziału w postępowaniu, 
o ile taka możliwość została przewidziana w SWZ lub w ogłoszeniu o zamówieniu.
] 


III. Opis proponowanych kryteriów, którymi zamawiający będzie się kierował przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriów i sposobu oceny ofert w niniejszym postępowaniu:


1. Metodyka badania – 85%:

- koncepcja badania ewaluacyjnego (do 25 punktów)

Oceniana będzie spójność koncepcji badania, ze szczególnym uwzględnieniem przyjętej metodyki badawczej, tj.: 
- zachowanie spójnego ciągu logicznego między celami badania a źródłami danych, metodami, technikami, narzędziami badawczymi, analizą i wnioskowaniem wraz z kontekstem naukowo-badawczym,
- stopień, w jaki poszczególne elementy badania łączą się ze sobą, umożliwiając realizację celów ewaluacji, w tym logikę dopasowania przedstawionej koncepcji metodyki badawczej (uwzględniającej podstawową metodykę oraz jej rozszerzenie) do wskazanych pytań badawczych i celów ewaluacji,
- stopień, w jakim koncepcja badania odnosi się do specyfiki województwa zachodniopomorskiego,
- stopień w jakim koncepcja jest autorską, niepowtarzalną i indywidualną modyfikacją zapisów SOPZ. 

Poprawność konstrukcji badania ewaluacyjnego zostanie oceniona następująco: 

· 0 punktów, gdy:
- przedstawiona  koncepcja badawcza nie jest spójna, tj. brakuje zachowania ciągu logicznego między celami badania a źródłami danych, metodami, technikami, narzędziami badawczymi, analizą, wnioskowaniem i kontekstem naukowo-badawczym,
- stopień w jakim poszczególne elementy badania łączą się ze sobą uniemożliwia realizację celów badania, 
- brak jest logiki dopasowania przedstawionej koncepcji metodyki badawczej do wskazanych pytań badawczych i celów Analizy,
- brakuje uzasadnienia dla przedstawionego kontekstu naukowo-badawczego lub przedstawione uzasadnienie jest zbyt ogólne, a na jego podstawie niemożliwa będzie ocena trafności i zasadności przedstawionego kontekstu naukowo-badawczego, 
- Wykonawca nie przedstawił opisu i/lub uzasadnienia dopasowania przyjętej metodyki badania 
lub przedstawiony opis jest niewyczerpujący lub niejasny, 
- koncepcja nie jest autorską i niepowtarzalną modyfikacją zapisów zawartych w SOPZ, tylko powtórzeniem (przeniesieniem) jego zapisów. 

Aby otrzymać 0 punktów, wystarczy, że wystąpi jedna ze wskazanych sytuacji.

· do 25 punktów, gdy:
- koncepcja badania jest spójna, zachowuje ciąg logiczny między celami badania, źródłami danych, metodami i technikami badawczymi, analizą oraz wnioskowaniem,
- koncepcja badania odnosi się do specyfiki województwa zachodniopomorskiego, 
- Wykonawca poparł swoje założenia odwołując się do zrealizowanych badań naukowych, przedstawiając i uzasadniając kontekst naukowo-badawczy,
- Wykonawca trafnie wskazał i uzasadnił w jaki sposób poszczególne metody/techniki badawcze 
i analityczne (minimum wskazane przez Zamawiającego oraz ewentualnie dodatkowe wskazane 
przez Wykonawcę) przyczynią się do realizacji celów Analizy i uzyskania odpowiedzi na pytania badawcze wskazane w SOPZ i/lub proponowane dodatkowo przez Wykonawcę,
- koncepcja badania jest autorska i niepowtarzalna, nie stanowiąca jedynie modyfikacji zapisów SOPZ oraz jest wykonalna.

W ocenie Zamawiającego wskazane elementy są kluczowe dla realizacji celów badania, dlatego brak tylko jednego z wskazanych elementów nie zapewni realizacji celów badania oraz nie spełni wymagań Zamawiającego. 

- trafność zastosowanego planu badawczego – do 20 punktów

Plan badawczy jest rozumiany jako spójne, całościowe podejście do badania. Plan badawczy stanowi logikę badania – poszukuje i udziela rzetelnej i wiarygodnej odpowiedzi na pytania badawcze.
Plan badawczy składa się z następujących 4 elementów: pytań badawczych, teorii, danych i sposobu wykorzystania danych. Jest to projekt badania zawierający następujące elementy: cel badania (potrzeby wiedzy) i powiązane z nimi pytania badawcze, specyfikę populacji objętej badaniem, sposoby gromadzenia danych i techniki analizy danych, a także sposób wykorzystania danych. 
Zamawiający oceni w jakim stopniu zaproponowany plan badawczy został trafnie określony wobec celów badania, pozyskania rzetelnego (umożliwiającego dokonywanie analiz ilościowych 
i jakościowych) materiału badawczego i udzielenia odpowiedzi na postawione pytania badawcze.

Trafność zastosowanego planu badawczego zostanie oceniona następująco:

· 0 punktów, gdy:
- brak propozycji planu badawczego, 
- brakuje uzasadnienia dla zaproponowanego przez Wykonawcę planu badawczego 
lub przedstawione uzasadnienie jest zbyt ogólne i na jego podstawie niemożliwa będzie ocena trafności i zasadności zaproponowanego planu,
- plan badawczy jest niespójny, tj. brakuje zachowania ciągu logicznego między poszczególnymi elementami planu: celami badania, specyfiką próby badawczej i przedmiotem badania, pytaniami badawczymi, metodami/technikami badawczymi i metodami/technikami analizy danych,
- plan badawczy jest niekompletny, tj. nie zawiera dobranych do planu metod/technik badawczych 
i/lub metod/technik analizy danych,
- cele badania nie są powiązane z pytaniami badawczymi.

Aby otrzymać 0 punktów, wystarczy, że wystąpi jedna ze wskazanych sytuacji.

· do 20 punktów, gdy:
- plan badawczy jest spójny, zachowuje ciąg logiczny między poszczególnymi jego elementami: celami badania, specyfiką przedmiotu badania, pytaniami badawczymi, metodami/technikami badawczymi i metodami/ technikami analizy danych. 
- plan badawczy jest kompletny i uwzględnia specyfikę próby badawczej, 
- cel badania jest powiązany z pytaniami badawczymi, zawiera dobrane do planu metody/techniki badawcze i metody/techniki analizy danych,
- plan badawczy odpowiada na potrzeby wiedzy określone przez Zamawiającego w SOPS.

- trafność doboru metod i/lub technik analizy danych – do 20 punktów 

Zamawiający oceni trafność dopasowania zaproponowanych dodatkowych (ponad minimum określone w SOPZ) metod i/lub technik analizy danych, które zostaną wykorzystane w ramach realizacji badania do celów i zakresu badania. Ocena nie będzie uzależniona od liczby dodatkowych metod i/lub technik analizy danych, ale od ich trafności, bycia nowatorskimi, o bardziej innowacyjnym charakterze. 
W przypadku przedstawienia większej liczby metod Zamawiający oceni wszystkie, ale do badania zostaną zastosowane trzy, z największą liczbą punktów.

Trafność doboru metod i/lub technik analizy danych zostanie oceniona następująco:

· 0 punktów, gdy:
- brak propozycji dodatkowych metod i/lub technik analizy danych, 
- metody i/lub techniki analizy danych są standardowe, 
- brakuje uzasadnienia dla zaproponowanej metody i/lub techniki analizy danych /zaproponowanych metod i/lub technik analizy danych lub przedstawione uzasadnienie jest zbyt ogólne, że na jego podstawie będzie niemożliwa ocena trafności i zasadności dodatkowych metod i/lub technik analizy danych.

Aby otrzymać 0 punktów, wystarczy, że wystąpi jedna ze wskazanych sytuacji.

Za każdą trafnie dobraną metodę i/lub technikę analizy danych w kontekście zakresu i celów badania ewaluacyjnego Zamawiający przyzna 5 punktów. Każda ze wskazanych metod/technik musi być uzasadniona. Uzasadnienie powinno wyjaśnić cel zastosowania metody i/lub techniki, wskazywać 
na czym polega nowatorskość, niestandardowość i bardziej innowacyjny charakter metody/ techniki oraz powinno dać odpowiedź dotyczącą tego w jakim zakresie wskazane metody i/lub techniki analizy danych przyczynią się do odpowiedzi na pytania badawcze oraz do realizacji celów badania. Maksymalnie można uzyskać 20 punktów za 4 i więcej metod i/lub technik analizy danych.
W przypadku większej liczby zaproponowanych metod i/lub technik analizy danych, ocenie będą podlegać wszystkie metody i/lub techniki analizy danych zaproponowane przez Wykonawcę, 
ale w badaniu zostaną zastosowane najbardziej trafne, nowatorskie, o innowacyjnym charakterze 
i adekwatne metody/ techniki wskazane przez Zamawiającego.

- sposób wypracowania rekomendacji – do 10 punktów

Rekomendacje muszą być konkretnie i szczegółowo sformułowane oraz dotykać zarówno zagadnień związanych bezpośrednio z procesem przedsiębiorczego odkrywania, rozwojem inteligentnych specjalizacji, kluczowych kompetencji w zakresie badań i nauki uczelni, jak i rozwiązań służących zwiększeniu skuteczności interwencji ze środków UE w zakresie wparcia regionalnego ekosystemu innowacji. Sposób wdrożenia rekomendacji  powinien zawierać opis, w jaki sposób należy to uczynić, wskazywać jakie konkretne działania należy podjąć i w jakim horyzoncie czasowym oraz wskazywać ewentualne koszty tej zmiany. Ponadto zakłada się, że rekomendacje powinny zostać wypracowane 
z w innowacyjny sposób, inny niż jedynie dyskusja z interesariuszami. 

Ze względu na istotną rolę procesu kształtowania rekomendacji, Wykonawca wypracuje i uzgodni 
z Zamawiającym rekomendacje z badania (etap II badania). Opis wniosków i rekomendacji powinien zawierać odpowiedzi na pytania: 

· Jaka jest natura problemu, który należy rozwiązać (wniosek/diagnoza)?
· Co musi się wydarzyć, aby nastąpiła zmiana? Kto i jakie działania musi podjąć?
· Gdzie chcemy dotrzeć? Co się zmieni w zakładanym czasie działania i jak wpłynie to 
na realizację celów dokumentów programowych? 

Zamawiający oceni sposób opracowania rekomendacji następująco:

· 0 punktów, gdy:
- brak będzie propozycji sposobu opracowania rekomendacji, 
- sposób opracowania rekomendacji ograniczy się do konsultacji rozwiązań (dyskusji) 
z interesariuszami, 
- nie zostaną przedstawione innowacyjne sposoby tworzenia rekomendacji, inne niż konsultacje rozwiązań (dyskusja) z interesariuszami.

Aby otrzymać 0 punktów, wystarczy, że wystąpi jedna ze wskazanych sytuacji.

· do 10 punktów, gdy:
- Wykonawca przedstawi sposób wypracowania rekomendacji, który angażuje i zachęca 
do aktywnego udziału uczestników (interesariuszy), 
- proponuje innowacyjne, inne niż konsultacje czy dyskusja, rozwiązania w zakresie tworzenia rekomendacji, 
- zapewni wysoką jakość proponowanych systemowych rozwiązań wraz ze wskazaniami dotyczącymi sposobów ich wdrożenia.

- trafność zidentyfikowanych obszarów ryzyka – do 5 punktów

Ryzyka powinny zostać opisane kompleksowo, tj. uwzględniać obszar, środki minimalizujące, prawdopodobieństwo wystąpienia i skutki jego zaistnienia. Ryzyka powinny być czytelne i odnosić się do specyfiki badania i istotnych obszarów badania. Szczególnej ocenie Zamawiający podda działania zaradcze (środki minimalizujące) w zakresie ich skuteczności i wpływu na jakość i rzetelność badania.  

Trafność zidentyfikowanych obszarów ryzyka zostanie oceniona następująco:

· 0 punktów, gdy:
- brakuje zidentyfikowanego/zidentyfikowanych ryzyka/ryzyk,
- opis zaproponowanych ryzyk jest niejasny lub brakuje uzasadnienia dla zidentyfikowanych ryzyk 
lub przedstawione uzasadnienie jest zbyt ogólne i na jego podstawie będzie niemożliwa ocena trafności i zasadności zidentyfikowanych obszarów ryzyka,
- brakuje działań zaradczych (środków minimalizujących) dla zidentyfikowanych ryzyk, które dają Zamawiającemu przekonanie o ich skuteczności i braku negatywnego wpływu na jakość 
i rzetelność badania.

Aby otrzymać 0 punktów, wystarczy, że wystąpi jedna ze wskazanych sytuacji.

Za każde trafnie zidentyfikowane ryzyko (określające takie okoliczności i zdarzenia, które uniemożliwią realizację celów badania oraz udzielenie odpowiedzi na pytania badawcze) zostanie przyznany 1 pkt. Maksymalnie można otrzymać 5 punktów, za 5 i więcej potencjalnych obszarów ryzyka. W przypadku większej liczby zaproponowanych ryzyk, ocenie będzie podlegać pierwszych 5 ryzyk zaproponowanych przez Wykonawcę. 

- wizualizacja danych i wyników badania (do 5 punktów)

Zamawiający oceni sposób zwiększenia atrakcyjności produktów badania, pod kątem zwiększenia przejrzystości i przyjazności w odbiorze raportu oraz wskazania ponadstandardowych sposobów prezentacji wyników badania. W ramach tego kryterium będzie oceniany sposób przedstawienia wyników badania. Zamawiający oczekuje prezentację wyników Analizy minimum w sposób opisowy, tabelaryczny i wykresowy.

Infografika/infografiki przedstawiająca/e kluczowe wyniki badania powinna/y być atrakcyjna/e wizualnie, zrozumiała/e dla szerokiego grona odbiorców i przedstawiać najważniejsze wnioski 
z badania. Infografika/infografiki powinna/y zostać opracowana/e w taki sposób aby możliwe było jej/ich zamieszczenie na stronie internetowej bądź profilu Zamawiającego na portalu społecznościowym bez konieczności wprowadzania modyfikacji. Infografika/infografiki powinna/y 
też być sporządzona/e przy zapewnieniu co najmniej minimalnych wymogów określonych 
w art. 6 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostępności osobom ze szczególnymi potrzebami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1062).  Będą one jednym ze sposobów promocji wyników badania. 

Sposoby prezentacji danych i wyników badania oceniane będą w następujący sposób:  

· 0 punktów, gdy:
- Zamawiający przyzna 0 punktów, gdy brak będzie wskazania przez Wykonawcę sposobu przedstawienia wyników badania.

· do 5 punktów, gdy:
- Wykonawca przedstawia techniki i formy prezentacji, które są uzasadnione w kontekście czytelności prezentowanych informacji, przyjazności odbioru raportu,
- proponowane formy prezentacji wyników Analizy są zachęcające odbiorców do zapoznania się badaniem i jego wynikami,
- przedstawione formy prezentacji wniosków i wyników są zróżnicowane,
- Wykonawca proponuje zastosowanie specjalistycznego oprogramowania do prezentacji danych/ wyników badania/wniosków przedstawianych w raporcie.


2. Cena (15%):

            cena najniższa brutto* 
C = ------------------------------------------------ x 100 pkt x 15% 
          cena oferty ocenianej brutto 

* spośród wszystkich złożonych ofert niepodlegających odrzuceniu.

Podstawą przyznania punktów w kryterium „cena” będzie cena ofertowa brutto podana 
przez Wykonawcę. Cena ofertowa brutto musi uwzględniać wszelkie koszty jakie Wykonawca poniesie w związku z realizacją przedmiotu zamówienia. 

IV. Łączna ocena ofert:

Punkty zostaną przyznane przez każdego członka komisji przetargowej dokonującego oceny ofert, zgodnie z ww. założeniami (podkryteriami i ich znaczeniem). Wykonawca może uzyskać od 0 do 100 punktów od każdego członka komisji dokonującego oceny ofert. 
Członkowie Komisji Przetargowej dokonujący oceny będą przyznawać pełne punkty (ocena nie będzie zawierać punktacji pośredniej, np. 1,5 pkt., 2,8 pkt.). 
Liczba punktów przyznana w tym kryterium przez członków komisji dokonujących oceny zostanie zsumowana, a następnie podzielona przez liczbę oceniających członków komisji (np. 80 + 80 + 70 = 240; 240:3 = 80 pkt.). 
Całkowita liczba punktów, jaką otrzyma dana oferta, zostanie obliczona wg poniższego wzoru: 

L = C + M
gdzie: 

L – całkowita liczba punktów, 
C – punkty uzyskane w kryterium „Łączna cena ofertowa brutto”, 
M – punkty uzyskane w kryterium „Metodyka badania”. 

Za najkorzystniejszą zostanie uznana oferta, która otrzyma najwyższą punktację po zsumowaniu punktów przyznanych ofercie w każdym z kryteriów. Wynik zsumowania zostanie zaokrąglony do dwóch miejsc po przecinku lub z większą dokładnością, jeśli przy zastosowaniu wymienionego zaokrąglenia nie występuje różnica w liczbie przyznanych punktów. Jeżeli nie będzie można wybrać najkorzystniejszej oferty z uwagi na to, że dwie lub więcej ofert przedstawia taki sam bilans ceny lub kosztu i innych kryteriów oceny ofert, Zamawiający spośród tych ofert wybiera ofertę z najniższą ceną lub najniższym kosztem, a jeżeli zostały złożone oferty o takiej samej cenie lub koszcie, Zamawiający wzywa Wykonawców, którzy złożyli te oferty, do złożenia w terminie określonym przez Zamawiającego ofert dodatkowych (zgodnie z art. 91 ust. 4 ustawy PZP).

Wykonawcy, składając oferty dodatkowe, nie mogą zaoferować cen lub kosztów wyższych niż zaoferowane w złożonych ofertach (zgodnie z art. 91 ust. 6 ustawy PZP). 

Zamawiający udzieli zamówienia Wykonawcy, którego oferta odpowiadać będzie wszystkim wymaganiom przedstawionym w ustawie PZP oraz w SIWZ i zostanie oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane kryteria wyboru.
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