Zalacznik 5. do URPO WZ. Kryteria wyboru projektow
(zatwierdzone przez Zachodniopomorski Komitet Monitorujacy)

Kryteria formalne dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013

Nazwa kryterium

1. Ztozenie dokumentacji aplikacyjnej we wlasciwej instytucji

2. Ztozenie wniosku w terminie wskazanym przez instytucj¢ odpowiedzialng za nabor
projektow

3. Ztozenie dokumentacji aplikacyjnej w odpowiedzi na wlasciwe ogloszenie o
konkursie

4. Jednakowa suma kontrolna na wszystkich stronach wniosku

5. Poprawnos$¢ 1 kompletnos¢ wniosku

6. Poprawnos$¢ 1 kompletnos$¢ zalacznikow

7. Ztozenie wniosku w ramach wtasciwej osi/dzialania/poddziatania

8. Kwalifikowalnos$¢ typu projektu i obszaru jego realizacji

9. Prawidtowos¢ okresu realizacji przedsiewzigcia

10. Wystepowanie efektu zachety (jesli dotyczy)

11. Zgodnos¢ projektu z politykami horyzontalnymi UE

12. Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy

13. Przedmiot projektu nie dotyczy rodzajow dziatalnos$ci wykluczonych z mozliwosci
uzyskania wsparcia w ramach danego dziatania/poddziatania RPO WZ

14. Poprawno$¢ wskaznikow realizacji projektu

15. Poprawno$¢ harmonogramu realizacji projektu

16. Poprawnos$¢ wyliczen arytmetycznych

17. Spojnos¢ wyliczen luki finansowej (jesli dotyczy)

18. Zgodnos$¢ wnioskowanej kwoty z zasadami finansowania projektow
obowigzujacych dla dziatania/poddziatania

19. Projekt ma zapewnione finansowanie w czgs$ci nie objetej wsparciem

20. Trwato$¢ projektu

21. Zgodnos¢ projektu z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego oraz
wspolnotowego

22. Zgodnos$¢ z zasadami postgpowania dotyczacego Oceny Oddziatywania na

Srodowisko, Dyrektywa Siedliskowa oraz Dyrektywa Ptasia




Kryteria oceny merytoryczno — finansowej Poddzialania 1.1.1.
Inwestycje w mikroprzedsiebiorstwa
Schemat A

Nazwa kryterium

Punktacja lub

utworzonych miejsc pracy w ramach projektu

ocena 0/1
I. | Kryteria ekonomiczno - finansowe dopuszczajace -
1. |Poprawno$¢ metodologii przeprowadzenia analizy finansowej 0/1
2. | Zasadno$¢ naktadéw inwestycyjnych na realizacj¢ projektu 0/1
3. | Poprawno$¢ merytoryczna analizy finansowej 0/1
4. | Zyskownos¢ projektu 0/1
5. | Okreslenie zrodet finansowania projektu 0/1
6. |Poprawno$¢ obliczen zwigzanych z pomoca publiczng 0/1
7. | Kondycja finansowa Whnioskodawcy 0/1
Il | Kryteria ekonomiczno-finansowe punktowane -
I11. | Kryteria merytoryczno — techniczne dopuszczajace -
1. | Spdjnos¢ wewngtrzna projektu i dokumentacji aplikacyjnej 0/1
2. | Zgodnos$¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1
3. | Projekt dotyczy wyltacznie nowej inwestycji /1
4. | Optymalny wariant realizacji projektu 0/1
5. | Poprawnosc¢ sposobu realizacji projektu 0/1
6. |Zgodno$¢ projektu z wymogami prawa 0/1
IV. | Kryteria merytoryczno — techniczne punktowane 0-76
1. | Lokalizacja projektu (zgodnie z zal. nr 6 do RPO WZ) 0/3
2. | Poprawa konkurencyjnosci przedsigbiorstwa 0-12
3. | Projekt jest zgodny ze zidentyfikowanymi potrzebami 0-3

Whioskodawcy

4. | Innowacyjny charakter projektu 0-18
5. | Realizacja polityk horyzontalnych 0-4
6. | Przyrost zatrudnienia w wyniku realizacji projektu 0-8
7. | Wykonalno$¢ projektu 0-6
8. | Trwalos¢ rezultatow projektu 0-16
9. | Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na liczbg 0-6

RAZEM

0-76




Kryteria oceny merytoryczno — finansowej Poddzialania 1.1.1.
Inwestycje w mikroprzedsi¢biorstwa
Schemat B , MALE DOTACJE”

Nazwa Kryterium Punktacja lub
ocena 0/1
l. Kryteria merytoryczno - techniczne dopuszczajace =
1. | Spojnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjnej 0/1
2. | Zgodnos¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1
3. | Optymalny wariant realizacji projektu 0/1
4. | Poprawno$¢ sposobu realizacji projektu 0/1
5. | Zgodnos¢ projektu z wymogami prawa 0/1
6. | Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje projektu 0/1
7. | Okreslenie zrodet finansowania projektu 0/1
8. | Poprawno$¢ obliczen zwigzanych z pomoca publiczng 0/1
9. [ Kondycja finansowa Wnioskodawcy 0/1
Il. | Kryteria merytoryczno — techniczne punktowane 0-70
1. | Lokalizacja projektu (zgodnie z zat. nr 6 do RPO WZ7) 0/3
2. | Poprawa konkurencyjnos$ci przedsiebiorstwa 0-12
3. | Projekt jest zgodny ze zidentyfikowanymi potrzebami 0-3
Whnioskodawcy
4. | Innowacyjny charakter projektu 0-18
5. | Realizacja polityk horyzontalnych 0-4
6. | Przyrost zatrudnienia w wyniku realizacji projektu 0-8
7. | Wykonalnos$¢ projektu 0-6
8. | Trwalo$¢ rezultatéw projektu 0-16
RAZEM 0-70




Kryteria oceny merytoryczno — finansowej Poddzialania 1.1.2
Inwestycje w male i Srednie przedsi¢biorstwa

Nazwa kryterium Punktacja lub
ocena 0/1
l. Kryteria ekonomiczno - finansowe dopuszczajace -
1. Poprawnos$¢ metodologii przeprowadzenia analizy 01
finansowej
2. Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje projektu 0/1
3. Poprawno$¢ merytoryczna analizy finansowej 0/1
4. Zyskownos$¢ projektu 0/1
5. Okreslenie zrodet finansowania projektu 0/1
6. Poprawno$¢ obliczen zwigzanych z pomoca publiczng 0/1
7. Kondycja finansowa Wnioskodawcy 0/1
1 Kryteria ekonomiczno-finansowe punktowane -
I1l. | Kryteria merytoryczno — techniczne dopuszczajace -
1. Spojnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjnej 0/1
2. Zgodnos¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1
3. Projekt dotyczy wytacznie nowej inwestycji 01
4. Optymalny wariant realizacji projektu 0/1
5. Poprawno$¢ sposobu realizacji projektu 0/1
6. Zgodnos¢ projektu z wymogami prawa 0/1
IV. |Kryteria merytoryczno — techniczne punktowane 0-90
1. Lokalizacja projektu (zgodnie z zat. nr 6 do RPO WZ) 0/3
2. Poprawa konkurencyjnos$ci przedsigbiorstwa 0-12
3. Projekt jest zgodny ze zidentyfikowanymi potrzebami 0-3
Whioskodawcy
4. Innowacyjny charakter projektu 0-24
5. Realizacja polityk horyzontalnych 0-4
6. Przyrost zatrudnienia w wyniku realizacji projektu 0-12
7. Wykonalno$¢ projektu 0-6
8. Trwato$¢ rezultatoéw projektu 0-12
9. Doswiadczenie w realizacji tego typu przedsiewzigé 0-2
10. |Posiadane certyfikaty zarzadzania jakos$cig oraz zarzadzania 0-2
srodowiskowego
11. | Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na liczbe 0-10
utworzonych miejsc pracy w ramach projektu
RAZEM 0-90




Kryteria oceny merytoryczno — finansowej Poddzialania 1.1.3
Inwestycje MSP w nowe technologie

Nazwa kryterium Punktacja lub
ocena 0/1
l. Kryteria ekonomiczno - finansowe dopuszczajace -
1. Poprawno$¢ metodologii przeprowadzenia analizy 0/1
finansowej
2. Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje projektu 0/1
3. Poprawno$¢ merytoryczna analizy finansowej 0/1
4. Zyskownos$¢ projektu 0/1
5. Poprawnos¢ okreslenia zrodet finansowania projektu 0/1
6. Poprawno$¢ obliczen zwigzanych z pomoca publiczng 0/1
7. Kondycja finansowa Wnioskodawcy 0/1
Il. | Kryteria ekonomiczno - finansowe punktowane 0-40
1. Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na liczbe 0-10
utworzonych miejsc pracy w ramach projektu
2. Efektywnos¢ ekonomiczna inwestycji 0-30
I11. | Kryteria merytoryczno — techniczne dopuszczajace -
1. Spojnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjnej 0/1
2. Zgodnos¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1
3. Projekt dotyczy wylacznie nowej inwestycji 01
4. Optymalny wariant realizacji projektu 0/1
5. Poprawnos$¢ sposobu realizacji projektu 0/1
6. Zgodnos¢ projektu z wymogami prawa 0/1
IV. |Kryteria merytoryczno — techniczne punktowane 0-60
1. Poprawa konkurencyjnos$ci przedsigbiorstwa 0-12
2. Projekt jest zgodny ze zidentyfikowanymi potrzebami 0-4
Whioskodawcy
3. Innowacyjny charakter projektu 0-24
4, Realizacja polityk horyzontalnych UE 0-4
5. Wykonalno$¢ projektu 0-4
6. Trwalo$¢ rezultatow projektu 0-8
7. Do$wiadczenie w realizacji tego typu przedsigwzieé 0-2
8. Posiadane certyfikaty zarzadzania jako$cig oraz zarzadzania 0-2
srodowiskowego
RAZEM 0-100




Kryteria oceny merytoryczno-finansowej Poddzialania 1.2.1
Proinnowacyjne instytucje otoczenia biznesu

Nazwa Kryterium

Punktacja lub

ocena 0/1
[ Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace -
1. Poprawnos$¢ metodologii przeprowadzenia analiz (finansowej 1 0/1
ekonomicznej)
2. Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje projektu 0/1
3. Poprawno$¢ analiz (finansowej i ekonomicznej) 0/1
4. Poprawnos$¢ okreslenia zrodet finansowania projektu 0/1
5. Kondycja finansowa Wnioskodawcy 0/1
1 Kryteria ekonomiczno-finansowe punktowane 0-40
1. Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na 0-10
poszczegbdlne rezultaty
2. Efektywnos¢ kosztowa projektu oraz analiza wskaznikowa 0-30
11 Kryteria merytoryczno-techniczne dopuszczajace =
1. Spojnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjnej 0/1
2. Zgodnos¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1
3. Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1
4. Optymalny wariant realizacji projektu 0/1
5. Poprawno$¢ sposobu realizacji projektu 0/1
6. Poprawno$¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1
7. Zdolnos¢ instytucjonalna 0/1
8. Zgodnos¢ projektu z wymogami prawa 0/1
v Kryteria merytoryczno-techniczne punktowane 0-60
1. Miejsce realizacji projektu 0-4
2. Zasigg oddziatywania projektu 0-4
3. Wplyw na rozwdj gospodarczy regionu 0-12
4, Doswiadczenie w zarzadzaniu 1 realizacji projektow 0-4
0 podobnym zakresie
5. Posiadane certyfikaty zarzadzania jakoscig oraz zarzadzania 0-4
srodowiskowego
6. Zgodnos$¢ z zapotrzebowaniem na produkt /technologie/ustuge 0-12
bedaca rezultatem projektu
7. Whioskodawca ma nawigzang wspotprace z jednostka 0-8
badawczo-rozwojows, jednostka naukowa lub wyzsza uczelnig
8. Realizacja polityk horyzontalnych UE 0-4
9. Wykonalnos$¢ projektu 0-4
10. Trwato§¢ rezultatow projektu 0-4

RAZEM

0-100




Kryteria oceny merytoryczno-finansowej Poddzialania 1.2.2
Infrastruktura B+R

Nazwa Kryterium

Punktacja lub

ocena 0/1
[ Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace -
1. Poprawno$¢ metodologii przeprowadzenia analiz (finansowej i 0/1
ekonomicznej)
2. Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje projektu 0/1
3. Poprawno$¢ analiz (finansowej i ekonomicznej) 0/1
4. Poprawnos$¢ okreslenia zrodet finansowania projektu 0/1
5. Kondycja finansowa Wnioskodawcy 0/1
1 Kryteria ekonomiczno-finansowe punktowane 0-40
1. Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na 0-10
poszczegbdlne rezultaty
2. Efektywno$¢ ekonomiczna projektu 0-30
11 Kryteria merytoryczno-techniczne dopuszczajace =
1. Spojnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjnej 0/1
2. Zgodnos¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1
3. Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1
4. Optymalny wariant realizacji projektu 0/1
5. Poprawno$¢ sposobu realizacji projektu 0/1
6. Poprawno$¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1
7. Zdolnos¢ instytucjonalna 0/1
8. Zgodnos¢ projektu z wymogami prawa 0/1
v Kryteria merytoryczno-techniczne punktowane 0-60
1. Zasigg oddziatywania projektu 0-8
2. Wykorzystywanie inwestycji do prac B+R na rzecz rozwoju 0-16
gospodarczego regionu
3. Priorytetowy charakter badan naukowych lub prac 0-6
rozwojowych
4. Realizacja polityk horyzontalnych UE 0-4
S. Wykonalno$¢ projektu 0-12
6. Trwato$¢ rezultatow projektu 0-14
RAZEM 0-100




Kryteria oceny merytoryczno-finansowej Poddzialania 1.3.1
Specjalistyczne doradztwo dla MSP

Nazwa Kryterium

Punktacja lub

ocena 0/1
[ Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace -
1. Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje projektu 0/1
2. Poprawnos$¢ okreslenia zrodet finansowania projektu 0/1
3. Poprawnos$¢ obliczen zwigzanych z pomoca publiczng 0/1
4, Proponowane zrodia finansowania dajg gwarancje realizacji 0/1
projektu
1 Kryteria ekonomiczno-finansowe punktowane -
11 Kryteria merytoryczno-techniczne dopuszczajace -
1. Spojnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjnej 0/1
2. Zgodnos$¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1
3. Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1
4, Poprawno$¢ sposobu realizacji projektu 0/1
5. Zgodnos¢ projektu z wymogami prawa 0/1
v Kryteria merytoryczno-techniczne punktowane 0-60
1. Projekt jest zgodny ze zidentyfikowanymi potrzebami 0-20
Whnioskodawcy
2. Poprawa konkurencyjnos$ci przedsiebiorstwa 0-20
3. Whioskodawca posiada potencjal i do§wiadczenie do 0-2
wdrozenia projektu
4. Realizacja polityk horyzontalnych UE 0-4
5. Wykonalno$¢ projektu 0-6
6. Trwalo$¢ projektu w czasie 0-8
RAZEM 0-60




Kryteria oceny merytoryczno-finansowej Poddzialania 1.3.2
Promocja przedsi¢biorstw w wymiarze miedzynarodowym
| typ projektu: Udziat w targach/wystawach i |1 typ projektu: Udzial w misji gospodarczej:

Nazwa kryterium

Punktacja lub

ocena 0/1
[ Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace -
1. Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje projektu 0/1
2. Poprawnos$¢ obliczen zwigzanych z pomoca publiczng 0/1
1 Kryteria ekonomiczno-finansowe punktowane -
i Kryteria merytoryczno-techniczne dopuszczajace =
1. Spojnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjnej 0/1
2. Zgodnos¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1
3. Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1
4, Poprawnos$¢ sposobu realizacji projektu 0/1
5. Zgodnos¢ projektu z wymogami prawa 0/1
v Kryteria merytoryczno-techniczne punktowane 0-60
1. Projekt jest zgodny ze zidentyfikowanymi potrzebami 0-16
Whnioskodawcy
2. Poprawa konkurencyjnos$ci przedsiebiorstwa 0-12
3. Charakter i ranga targow/misji 0-16
4. Realizacja polityk horyzontalnych UE 0-4
5. Wykonalnos$¢ projektu 0-4
6. Trwalo$¢ projektu w czasie 0-8
RAZEM 0-60




Kryteria oceny merytoryczno-finansowej Poddzialania 1.3.2
Promocja przedsi¢biorstw w wymiarze miedzynarodowym
111 Typ Organizacja misji gospodarczej

Nazwa Kryterium

Punktacja lub

ocena 0/1
[ Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace -
1. Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje projektu 0/1
2. Poprawnos$¢ obliczen zwigzanych z pomoca publiczng 0/1
3. Proponowane zrédta finansowania daja gwarancje realizacji 0/1
projektu
1 Kryteria ekonomiczno-finansowe punktowane -
11 Kryteria merytoryczno-techniczne dopuszczajace -
1. Spo6jnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjnej 0/1
2. Zgodnos¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1
3. Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1
4, Poprawno$¢ sposobu realizacji projektu 0/1
5. Zgodnos¢ projektu z wymogami prawa 0/1
v Kryteria merytoryczno-techniczne punktowane 0-60
1. Potencjat organizatora misji 0-16
2. Charakter i ranga misji 0-16
3. Wplyw projektu na wzrost atrakcyjnosci regionu 0-12
4. Realizacja polityk horyzontalnych UE 0-4
5. Wykonalnos$¢ projektu 0-4
6. Trwalo$¢ projektu w czasie 0-8

RAZEM

0-60




Kryteria oceny merytoryczno-finansowej Poddzialania 1.3.3.
Wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej

Schemat A Wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztwa zachodniopomorskiego
Schemat B Wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej terenow postoczniowych (Szczecin)

Nazwa kryterium

Punktacja lub

ocena 0/1
[ Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace
1. Poprawno$¢ metodologii przeprowadzenia analiz 0/1
(finansowej i ekonomicznej)
2. Zasadnos¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje 0/1
projektu
3. Poprawno$¢ merytoryczna analizy (finansowej i 0/1
ekonomicznej)
4, Poprawnos$¢ okreslenia zrodet finansowania projektu 0/1
5. Poprawno$¢ obliczen zwigzanych z pomoca publiczng 0/1
6. Kondycja finansowa wnioskodawcy 0/1
1 Kryteria ekonomiczno-finansowe punktowane 0-40
1. Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na 0-20
poszczegblne rezultaty
2. Efektywnos$¢ ekonomiczna projektu 0-20
1l Kryteria merytoryczno-techniczne dopuszczajace
1. Spojnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji 0/1
aplikacyjnej
2. Zgodnos¢ z celami / zakresem merytorycznym 0/1
poddziatania
3. Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1
4. Optymalny wariant realizacji projektu 0/1
5. Poprawnos$¢ sposobu realizacji projektu 0/1
6. Poprawno$¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1
7. Zgodnos$¢ projektu z wymogami prawa 0/1
v Kryteria merytoryczno-techniczne punktowane 0-60
1. Miejsce realizacji projektu 0-4
2. Wplyw na jako$¢ uzytkowania (utatwienia dla 0-12
inwestorow)
3. Komplementarno$¢ i spdjnos¢ z innymi 0-4
przedsigwzigciami w ramach réznych programow
operacyjnych i pomocy zewngtrznej
4. Realizacja polityk horyzontalnych UE 0-8
5. Kompetencje wnioskodawcy/personelu kluczowego dla 0-8
projektu
6. Wykonalno$¢ projektu 0-12
7. Trwato$¢ rezultatow projektu 0-12
RAZEM 0-100




Schemat C Promocja waloréw inwestycyjnych wojewédztwa

Nazwa Kryterium

Punktacja lub

ocena 0/1

I | Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace -
1. | Zasadno$¢ naktaddéw na realizacje projektu 0/1

Il | Kryteria ekonomiczno-finansowe punktowane -

111 | Kryteria merytoryczno-techniczne dopuszczajace =
1. | Spdjnos¢ wewngetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjnej 0/1
2. | Zgodno$¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1
3. | Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1
4. |Poprawnos$¢ sposobu realizacji projektu 0/1
5. | Zgodno$¢ projektu z wymogami prawa 0/1

IV | Kryteria merytoryczno-techniczne punktowane -
1. | Kompleksowos$¢ i wykonalnos$¢ projektu 0-20
2. |Zasigg 1 skala oddziatywania projektu 0-20
3. | Poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu 0-20
4. | Komplementarnos¢ i spdjno$¢ z innymi przedsiewzigciami 0-10

RAZEM

0-70




Kryteria oceny merytoryczno-finansowej Dzialania 1.5
Wsparcie prac przygotowawczych projektow o strategicznym znaczeniu dla realizacji
celow osi priorytetowej nr 1

Nazwa Kryterium

Punktacja lub ocena
0/1

Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace

0/1

l.
1. |Poprawnos¢ okreslenia zrodet finansowania projektu
2. | Proponowane zrodia finansowania dajg gwarancje realizacji projektu 0/1
3. |Racjonalno$¢ i adekwatno$é wydatkéw w ramach projektu 0/1
Il. | Kryteria merytoryczno — techniczne dopuszczajace -
1. | Zgodno$¢ projektu z celami / zakresem merytorycznym dziatania 0/1
2. |Planowane przedsiewziccie ma strategiczne znaczenie dla realizacji
celow osi priorytetowej 0/1
3. | Poprawnos¢ metodologii tworzenia dokumentu, bgdacego przedmiotem
projektu 0/1
4. | Zgodnos¢ planowanego przedsiewzigcia z aktualng Strategia Rozwoju
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 0/1
5. | Zgodnos¢ projektu z wymogami prawa 0/1
6. |Zgodnos¢ planowanego przedsiewzigcia z wymogami prawa 0/1
IV. | Kryteria merytoryczno — techniczne punktowane 0-80
1. |Potencjat wnioskodawcy (zdolno$¢ wnioskodawcy do
wdrozenia/realizacji plandw wynikajacych z dokumentacji, w tym
potencjat techniczny i technologiczny) (0-4) waga 6
2. | Znaczenie planowanego przedsiewzigcia dla regionu (0-4) waga 6
3. | Realnos¢ przeprowadzenia planowanego przedsiewzigcia (0-4) waga 4
4. | Planowane przedsiewziecie ma zasieg ponadregionalny (0-4) waga 2
5. | Realizacja polityk horyzontalnych UE (0-4) waga 2

RAZEM

0-80




Kryteria oceny merytoryczno-finansowej Poddzialania 2.1.1.
Regionalna infrastruktura drogowa

Nazwa Kryterium

Punktacja lub

ocena 0/1

[ Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace

1. Poprawno$¢ metodologii przeprowadzenia analizy 0/1
finansowej

2. Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje 0/1
projektu

3. Poprawno$¢ merytoryczna analizy finansowej 0/1

4, Okreslenie zrodet finansowania projektu 0/1

5. Poprawno$¢ metodologii przeprowadzenia analizy 0/1
ekonomicznej

6. Wysoko$¢ korzysci spotecznych z realizacji projektu 0/1

1 Kryteria ekonomiczno-finansowe punktowane 0-32

1. Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na 0-16
poszczegblne rezultaty

2. Efektywnos¢ ekonomiczna projektu 0-4 (waga 4)

I Kryteria merytoryczno-techniczne dopuszczajace

1. Spo6jnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji 0/1
aplikacyjnej

2. Zgodnos¢ z celami / zakresem merytorycznym 0/1
poddziatania

3. Optymalny wariant realizacji projektu 0/1

4. Poprawno$¢ sposobu realizacji projektu 0/1

5. Wykonalno$¢ techniczna 0/1

6. Zgodnos¢ projektu z wymogami prawa 0/1

1. Poprawnos$¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1

v Kryteria merytoryczno-techniczne punktowane 0-68

1. Wplyw na realizacj¢ celow ,,Strategii rozwoju sektora 0-4 (waga 4)
transportu wojewodztwa zachodniopomorskiego do roku
2015 oraz cele poddziatania RPO WZ

2. Wplyw projektu na zwigkszenie bezpieczenstwa w ruchu 0-4 (waga 4)
drogowym

3. Wplyw na jako$¢ uzytkowania/utatwienia dla 0-4 (waga 4)
uzytkownikow

4. Komplementarno$¢ i spdjnos¢ z innymi 0-4 (waga 2)
przedsiewzigciami w ramach rdéznych programow
operacyjnych i pomocy zewnetrznej

5. Realizacja polityk horyzontalnych 0-4 (waga 1)

6. Wykonalnos$¢ projektu 0-4 (waga 2)

RAZEM 0-100




Kryteria oceny merytoryczno-finansowej Poddzialania 2.1.2.
Lokalna infrastruktura drogowa

Nazwa Kryterium

Punktacja lub

ocena 0/1

[ Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace

1. Poprawnos$¢ metodologii przeprowadzenia analizy 0/1
finansowej

2. Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje 0/1
projektu

3. Poprawno$¢ merytoryczna analizy finansowej 0/1

4, Okreslenie zrodet finansowania projektu 0/1

5. Poprawno$¢ metodologii przeprowadzenia analizy 0/1
ekonomicznej

6. Wysoko$¢ korzysci spotecznych z realizacji projektu 0/1

7. Kondycja finansowa Wnioskodawcy 0/1

1 Kryteria ekonomiczno-finansowe punktowane 0-32

1. Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na 0-16
poszczegblne rezultaty

2. Efektywnos¢ ekonomiczna projektu 0-4 (waga 4)

11 Kryteria merytoryczno-techniczne dopuszczajace

1. Spojnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji 0/1
aplikacyjnej

2. Zgodnos¢ z celami / zakresem merytorycznym 0/1
poddzialania

3. Optymalny wariant realizacji projektu 0/1

4, Poprawno$¢ sposobu realizacji projektu 0/1

5. Wykonalno$¢ techniczna 0/1

6. Zgodnos¢ projektu z wymogami prawa 0/1

7. Poprawno$¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1

v Kryteria merytoryczno-techniczne punktowane 0-68

1. Lokalizacja projektu 0-4 (waga 1)

2. Wplyw na realizacj¢ celow ,,Strategii rozwoju sektora 0-4 (waga 3)
transportu wojewodztwa zachodniopomorskiego do roku
2015 oraz cele poddziatania RPO WZ

3. Wplyw projektu na zwigkszenie bezpieczenstwa w ruchu 0-4 (waga 4)
drogowym

4. Wptyw na jakos$¢ uzytkowania/utatwienia dla 0-4 (waga 4)
uzytkownikéw

5. Komplementarno$¢ i spdjnos¢ z innymi 0-4 (waga 2)
przedsigwzigciami w ramach réznych programow
operacyjnych i pomocy zewnetrznej

6. Wptyw na polityki horyzontalne 0-4 (waga 1)

7. Wykonalnos$¢ projektu 0-4 (waga 2)

RAZEM 0-100




Kryteria oceny merytoryczno-finansowej Poddzialania 2.1.3.
Drogi w miastach na prawach powiatu

Nazwa Kryterium

Punktacja lub

ocena 0/1

[ Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace

1. Poprawnos$¢ metodologii przeprowadzenia analizy 0/1
finansowej

2. Zasadnos¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje 0/1
projektu

3. Poprawno$¢ merytoryczna analizy finansowej 0/1

4, Okreslenie zrodet finansowania projektu 0/1

5. Poprawno$¢ metodologii przeprowadzenia analizy 0/1
ekonomicznej

6. Wysoko$¢ korzysci spotecznych z realizacji projektu 0/1

1 Kryteria ekonomiczno-finansowe punktowane 0-32

1. Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na 0-16
poszczegblne rezultaty

2. Efektywnos¢ ekonomiczna projektu 0-4 (waga 4)

I Kryteria merytoryczno-techniczne dopuszczajace

1. Spo6jnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji 0/1
aplikacyjnej

2. Zgodnos¢ z celami / zakresem merytorycznym 0/1
poddziatania

3. Optymalny wariant realizacji projektu 0/1

4. Poprawno$¢ sposobu realizacji projektu 0/1

5. Wykonalno$¢ techniczna 0/1

6. Zgodnos¢ projektu z wymogami prawa 0/1

1. Poprawnos$¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1

v Kryteria merytoryczno-techniczne punktowane 0-68

1. Wplyw na cele ,,Strategii rozwoju sektora transportu 0-4 (waga 3)
wojewddztwa zachodniopomorskiego do roku 2015” oraz
cele poddziatania RPO WZ

2. Wplyw projektu na zwigkszenie bezpieczenstwa w ruchu 0-4 (waga 4)
drogowym

3. Wplyw na jako$¢ uzytkowania/utatwienia dla 0-3 (waga 3)
uzytkownikow

4. Odcigzenie ruchu w centrach miast 0-3 (waga 3)

5. Komplementarno$¢ i spojnos¢ z innymi 0-4 (waga 3)
przedsiewzigciami w ramach rdéznych programow
operacyjnych i pomocy zewnetrznej

6. Wptyw na polityki horyzontalne 0-4 (waga 1)

7. Wykonalno$¢ projektu 0-3 (waga 2)

RAZEM

0-100




Kryteria oceny merytoryczno-finansowej Poddzialania 2.1.4.
Wzmocnienie lokalnego portu lotniczego w Zegrzu Pomorskim

Nazwa Kryterium

Punktacja lub

ocena 0/1

[ Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace

1. Poprawnos¢ metodologii przeprowadzenia analizy finansowe;j 0/1

2. Zasadnos¢ naktadow inwestycyjnych na realizacj¢ projektu 0/1

3. Poprawno$¢ merytoryczna analizy finansowej 0/1

4, Okreslenie zrodet finansowania projektu 0/1

5. Poprawno$¢ metodologii przeprowadzenia analizy 0/1
ekonomicznej

6. Wysoko$¢ korzysci spotecznych z realizacji projektu 0/1

1. Poprawnos¢ obliczen zwigzanych z pomocg publiczna 0/1

1 Kryteria ekonomiczno-finansowe punktowane 0-36

1. Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na 0-16
poszczegblne rezultaty

2. Efektywnos¢ ekonomiczna projektu 0-4 (waga 5)

11 Kryteria merytoryczno-techniczne dopuszczajace

1. Spojnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjnej 0/1

2. Zgodnos¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1

3. Optymalny wariant realizacji projektu 0/1

4. Poprawno$¢ sposobu realizacji projektu 0/1

5. Wykonalno$¢ techniczna 0/1

6. Zgodnos¢ projektu z wymogami prawa 0/1

7. Poprawno$¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1

v Kryteria merytoryczno-techniczne punktowane 0-64

1. Wplyw na realizacje celow ‘strategii rozwoju Sektora transportu 0-4 (waga 3)
wojewddztwa zachodniopomorskiego do roku 2015’ oraz cele
poddziatania RPO WZ

2. Wpltyw na srodowisko w fazie inwestycyjnej i eksploatacyjnej 0-4 (waga 3)

3. Wptyw na zwigkszenie dostepnos$ci transportowej 0-4 (waga 4)
wojewodztwa

4. Komplementarno$¢ i spdjnos¢ z innymi przedsiewzigciami 0-4 (waga 3)
W ramach réznych programow operacyjnych i pomocy
zewnetrznej

5. Realizacja polityk horyzontalnych UE 0-4 (waga 1)

6. Wykonalno$¢ projektu 0-4 (waga 2)

RAZEM 0-100




Kryteria oceny merytoryczno-finansowej Poddzialania 2.1.5.
Wzmocnienie portow morskich i rzecznych

Nazwa Kryterium

Punktacja lub

ocena 0/1

[ Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace

1. Poprawnos¢ metodologii przeprowadzenia analizy finansowe;j 0/1

2. Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacj¢ projektu 0/1

3. Poprawno$¢ merytoryczna analizy finansowej 0/1

4, Okreslenie zrodet finansowania projektu 0/1

5. Poprawno$¢ metodologii przeprowadzenia analizy 0/1
ekonomicznej

6. Wysoko$¢ korzysci spotecznych z realizacji projektu 0/1

7. Kondycja finansowa Wnioskodawcy 0/1

1 Kryteria ekonomiczno-finansowe punktowane 0-36

1. Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na 0-16
poszczegblne rezultaty

2. Efektywnos¢ ekonomiczna projektu 0-4 (waga 5)

11 Kryteria merytoryczno-techniczne dopuszczajace

1. Spojnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjnej 0/1

2. Zgodnos¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1

3. Optymalny wariant realizacji projektu 0/1

4. Poprawno$¢ sposobu realizacji projektu 0/1

5. Wykonalno$¢ techniczna 0/1

6. Zgodnos¢ projektu z wymogami prawa 0/1

7. Poprawno$¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1

v Kryteria merytoryczno-techniczne punktowane 0-64

1. Wplyw na realizacje celow ‘strategii rozwoju sektora transportu 0-4 (waga 3)
wojewddztwa zachodniopomorskiego do roku 2015’ oraz cele
poddziatania RPO WZ

2. Wpltyw na srodowisko w fazie inwestycyjnej i eksploatacyjnej 0-4 (waga 3)

3. Wptyw na zwigkszenie dostepnos$ci transportowej 0-4 (waga 4)
wojewodztwa

4. Komplementarno$¢ i spdjnos¢ z innymi przedsiewzigciami 0-4 (waga 3)
W ramach réznych programow operacyjnych i pomocy
zewnetrznej

5. Realizacja polityk horyzontalnych UE 0-4 (waga 1)

6. Wykonalno$¢ projektu 0-4 (waga 2)

RAZEM 0-100




Kryteria oceny merytoryczno-finansowej Poddzialania 2.1.6.
Zintegrowany system transportu publicznego

Nazwa Kryterium

Punktacja lub

ocena 0/1

[ Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace

1. Poprawnos¢ metodologii przeprowadzenia analizy finansowe;j 0/1

2. Zasadnos¢ naktadow inwestycyjnych na realizacj¢ projektu 0/1

3. Poprawno$¢ merytoryczna analizy finansowej 0/1

4, Okreslenie zrodet finansowania projektu 0/1

5. Poprawno$¢ metodologii przeprowadzenia analizy 0/1
ekonomicznej

6. Wysoko$¢ korzysci spotecznych z realizacji projektu 0/1

7. Kondycja finansowa Wnioskodawcy 0/1

1 Kryteria ekonomiczno-finansowe punktowane 0-36

1. Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na 0-16
poszczegblne rezultaty

2. Efektywnos¢ ekonomiczna projektu 0-4 (waga 5)

11 Kryteria merytoryczno-techniczne dopuszczajace

1. Spojnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjnej 0/1

2. Zgodnos¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1

3. Optymalny wariant realizacji projektu 0/1

4, Poprawno$¢ sposobu realizacji projektu 0/1

5. Wykonalno$¢ techniczna 0/1

6. Zgodnos¢ projektu z wymogami prawa 0/1

7. Poprawno$¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1

v Kryteria merytoryczno-techniczne punktowane 0-64

1. Wplyw na realizacje celow ‘strategii rozwoju sektora transportu 0-4 (waga 2)
wojewddztwa zachodniopomorskiego do roku 2015’ oraz cele
poddziatania RPO WZ

2. Wpltyw na srodowisko w fazie inwestycyjnej i eksploatacyjnej 0-4 (waga 3)

3. Wplyw na bezpieczenstwo uzytkownikow 0-4 (waga2)

4. Wplyw na jako$¢, udogodnienia dla uzytkownikow 0-4 (waga 4)

5. Komplementarno$¢ i spdjnos¢ z innymi przedsiewzigciami 0-4 (waga 2)
W ramach réznych programow operacyjnych i pomocy
zewnetrznej

6. Realizacja polityk horyzontalnych UE 0-4 (waga 1)

7. Wykonalnos$¢ projektu 0-4 (waga 2)

RAZEM 0-100




Kryteria oceny merytoryczno-finansowej Poddzialania 2.1.7.
Regionalny transport kolejowy
Schemat A Infrastruktura kolejowa

Nazwa kryterium

Punktacja lub

ocena 0/1

[ Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace

1. Poprawno$¢ metodologii przeprowadzenia analizy finansowej 0/1

2. Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje projektu 0/1

3. Poprawnos$¢ merytoryczna analizy finansowej 0/1

4. Okreslenie zrodet finansowania projektu 0/1

5. Poprawnos$¢ metodologii przeprowadzenia analizy 0/1
ekonomicznej

6. Wysoko$¢ korzysci spotecznych z realizacji projektu 0/1

7. Kondycja finansowa Wnioskodawcy 0/1

1 Kryteria ekonomiczno-finansowe punktowane 0-36

1. Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na 0-16
poszczegblne rezultaty

2. Efektywno$¢ ekonomiczna projektu 0-4 (waga 5)

11 Kryteria merytoryczno-techniczne dopuszczajace

1. Sp6jnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjnej 0/1

2. Zgodnos¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1

3. Optymalny wariant realizacji projektu 0/1

4. Poprawno$¢ sposobu realizacji projektu 0/1

5. Wykonalno$¢ techniczna 0/1

6. Zgodnos¢ projektu z wymogami prawa 0/1

7. Poprawno$¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1

v Kryteria merytoryczno-techniczne punktowane 0-64

1. Wplyw na cele ‘strategii rozwoju sektora transportu 0-4 (waga 3)
wojewodztwa zachodniopomorskiego do roku 2015 oraz cele
poddziatania RPO WZ

2. Wplyw na $rodowisko w fazie inwestycyjnej i eksploatacyjnej 0-4 (waga 3)

3. Wplyw na bezpieczenstwo uzytkownikow 0-4 (waga 3)

4. Wplyw na jakos¢, udogodnienia dla uzytkownikow 0-4 (waga 3)

S. Komplementarno$¢ i spojnos¢ z innymi przedsigwzigciami 0-4 (waga 1)
W ramach r6znych programow operacyjnych i pomocy
zewnetrznej

6. Wptyw na polityki horyzontalne 0-4 (waga 1)

7. Wykonalno$¢ projektu 0-4 (waga 2)

RAZEM

0-100




Kryteria oceny merytoryczno-finansowej Poddzialania 2.1.7.
Regionalny transport kolejowy
Schemat B Tabor kolejowy

Nazwa kryterium

Punktacja lub

ocena 0/1

[ Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace

1. Poprawno$¢ metodologii przeprowadzenia analizy finansowej 0/1

2. Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje projektu 0/1

3. Poprawnos$¢ merytoryczna analizy finansowej 0/1

4. Okreslenie zrodet finansowania projektu 0/1

5. Poprawno$¢ metodologii przeprowadzenia analizy 0/1
ekonomicznej

6. Wysoko$¢ korzysci spotecznych z realizacji projektu 0/1

1 Kryteria ekonomiczno-finansowe punktowane 0-36

1. Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na 0-16
poszczegblne rezultaty

2. Efektywnos¢ ekonomiczna projektu 0-4 (waga 5)

11 Kryteria merytoryczno-techniczne dopuszczajace

1. Spojnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjnej 0/1

2. Zgodnos¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1

3. Optymalny wariant realizacji projektu 0/1

4, Poprawno$¢ sposobu realizacji projektu 0/1

5. Zgodnos¢ projektu z wymogami prawa 0/1

6. Poprawno$¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1

v Kryteria merytoryczno-techniczne punktowane 0-64

1. Wplyw na realizacj¢ celow ‘strategii rozwoju sektora transportu 0-4 (waga 3)
wojewodztwa zachodniopomorskiego do roku 2015 oraz cele
poddziatania RPO WZ

2. Wplyw na $rodowisko w fazie inwestycyjnej i eksploatacyjnej 0-4 (waga 2)

3. Wplyw na bezpieczenstwo uzytkownikow 0-4 (waga 3)

4. Wplyw na jako$¢, udogodnienia dla uzytkownikow 0-4 (waga 3)

S. Komplementarno$¢ i spojnos¢ z innymi przedsigwzigciami 0-4 (waga 1)
W ramach r6znych programow operacyjnych i pomocy
zewnetrznej

6. Wplyw na realizacje polityk horyzontalnych UE 0-4 (waga 2)

7. Wykonalno$¢ projektu 0-4 (waga 2)

RAZEM

0-100




Kryteria oceny merytoryczno-finansowej Poddzialania 2.2.1.
Sieci elektro-energetyczne

Nazwa Kryterium

Punktacja lub

ocena 0/1

[ Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace

1. Poprawno$¢ metodologii przeprowadzenia analiz (finansowej i 0/1
ekonomicznej)

2. Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje projektu 0/1

3. Poprawnos$¢ merytoryczna analiz (finansowej i ekonomicznej) 0/1

4. Zyskowno$¢ projektu 0/1

5. Okreslenie zrodet finansowania projektu 0/1

6. Wysoko$¢ korzysci spotecznych z realizacji projektu 0/1

1. Poprawnos¢ obliczen zwigzanych z pomocg publiczng 0/1

8. Kondycja finansowa Wnioskodawcy 0/1

1 Kryteria ekonomiczno-finansowe punktowane 0-40

1. Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na 0-20
poszczegoblne rezultaty

2. Efektywnos¢ ekonomiczna projektu 0-4 (waga 5)

11 Kryteria merytoryczno-techniczne dopuszczajace

1. Sp6jnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjnej 0/1

2. Zgodnos¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1

3. Nowa inwestycja 0/1

4. Optymalny wariant realizacji projektu 0/1

5. Poprawno$¢ sposobu realizacji projektu 0/1

6. Zgodnos¢ projektu z wymogami prawa 0/1

7. Poprawno$¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1

8. Wykonalno$¢ techniczna 0/1

v Kryteria merytoryczno-techniczne punktowane 0-60

1. Lokalizacja projektu (braki w sieci) 0-4 (waga 1)

2. Wplyw na jako$¢, udogodnienia i bezpieczenstwo 0-4 (waga 6)
uzytkownikow

3. Wplyw na $rodowisko w fazie inwestycyjnej i eksploatacyjnej 0-4 (waga 2)

4. Komplementarnos¢ 1 spdjnos¢ z innymi przedsiewzigciami 0-4 (waga 1)
W ramach réznych programow operacyjnych i pomocy
zewngtrznej

5. Realizacja polityk horyzontalnych UE 0-4 (waga 2)

6. Wykonalnos$¢ projektu 0-4 (waga 2)

7. Trwato$¢ rezultatow projektu 0-4 (waga 1)

RAZEM 0-100




Kryteria oceny merytoryczno-finansowej Poddzialania 2.2.2.
Sieci dystrybucji gazu ziemnego

Nazwa Kryterium

Punktacja lub

ocena 0/1

[ Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace

1. Poprawno$¢ metodologii przeprowadzenia analiz (finansowej i 0/1
ekonomicznej)

2. Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje projektu 0/1

3. Poprawnos$¢ merytoryczna analiz (finansowej i ekonomicznej) 0/1

4. Zyskowno$¢ projektu 0/1

5. Okreslenie zrodet finansowania projektu 0/1

6. WYysoko$¢ korzysci spotecznych z realizacji projektu 0/1

1. Poprawnos¢ obliczen zwigzanych z pomocg publiczng 0/1

8. Kondycja finansowa Wnioskodawcy 0/1

1 Kryteria ekonomiczno-finansowe punktowane 0-40

1. Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na 0-20
poszczegolne rezultaty

2. Efektywnos¢ ekonomiczna projektu 0-4 (waga 5)

11 Kryteria merytoryczno-techniczne dopuszczajace

1. Sp6jnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjnej 0/1

2. Zgodnos¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1

3. Nowa inwestycja 0/1

4. Optymalny wariant realizacji projektu 0/1

5. Poprawno$¢ sposobu realizacji projektu 0/1

6. Zgodnos¢ projektu z wymogami prawa 0/1

7. Poprawno$¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1

8. Wykonalno$¢ techniczna 0/1

v Kryteria merytoryczno-techniczne punktowane 0-60

1. Lokalizacja projektu 0-4 (waga 1)

2. Wplyw na jako$¢, udogodnienia i bezpieczenstwo 0-4 (waga 6)
uzytkownikow

3. Wplyw na $rodowisko w fazie inwestycyjnej i eksploatacyjnej 0-4 (waga 2)

4. Komplementarnos¢ i spojnos¢ z innymi przedsigwzigciami 0-4 (waga 1)
W ramach réznych programow operacyjnych i pomocy
zewngtrznej

5. Realizacja polityk horyzontalnych UE (liberalizacja rynku) 0-4 (waga 2)

6. Wykonalnos$¢ projektu 0-4 (waga 2)

7. Trwalos¢ rezultatow projektu 0-4 (waga 1)

RAZEM 0-100




Kryteria oceny merytoryczno-finansowej Dzialania 2.3
Wsparcie prac przygotowawczych projektow o strategicznym znaczeniu dla realizacji
celow osi priorytetowej nr 2

Nazwa kryterium

Punktacja lub ocena
0/1

Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace

0/1

l.
1. | Poprawnos¢ okreslenia zrodel finansowania projektu
2. |Proponowane Zrodla finansowania dajg gwarancje realizacji projektu 0/1
3. |Racjonalno$¢ i adekwatno$¢ wydatkéw w ramach projektu 0/1
1l. | Kryteria merytoryczno — techniczne dopuszczajace -
1. | Zgodno$¢ projektu z celami / zakresem merytorycznym dziatania 0/1
2. |Planowane przedsigwzigcie ma strategiczne znaczenie dla realizacji
celow osi priorytetowej 0/1
3. | Poprawnos¢ metodologii tworzenia dokumentu, bedacego przedmiotem
projektu 0/1
4. | Zgodnosé¢ planowanego przedsigwzigcia z aktualng Strategia Rozwoju
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 0/1
5. | Zgodnos¢ projektu z wymogami prawa 0/1
6. |Zgodnos¢ planowanego przedsigwziecia z wymogami prawa 0/1
IV. | Kryteria merytoryczno — techniczne punktowane 0-80
1. |Potencjat wnioskodawcy (zdolno$¢ wnioskodawcy do
wdrozenia/realizacji planow wynikajgcych z dokumentacji, w tym
potencjat techniczny i technologiczny) (0-4) waga 6
2. | Znaczenie planowanego przedsiewzigcia dla regionu (0-4) waga 6
3. | Realnos¢ przeprowadzenia planowanego przedsiewzigcia (0-4) waga 4
4. | Planowane przedsiewzigcie ma zasieg ponadregionalny (0-4) waga 2
5. | Realizacja polityk horyzontalnych UE (0-4) waga 2
RAZEM 0-80




Kryteria oceny merytoryczno-finansowej Dzialania 3.1.
Infrastruktura spoleczenstwa informacyjnego

Nazwa Kryterium

Punktacja lub

ocena 0/1

[ Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace

1. Poprawnos$¢ metodologii przeprowadzenia analizy 0/1
finansowej i ekonomicznej

2. Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje 0/1
projektu

3. Poprawno$¢ merytoryczna analizy finansowej i 0/1
ekonomicznej

4. Zyskowno$¢ projektu 0/1

5. Poprawnos$¢ okreslenia zrodet finansowania projektu 0/1

6. Wysoko$¢ korzysci spotecznych z realizacji projektu 0/1

7. Kondycja finansowa wnioskodawcy 0/1

1 Kryteria ekonomiczno-finansowe punktowane 0-36

1. Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na 0-16
poszczegblne rezultaty

2. Efektywno$¢ ekonomiczna projektu 0-20

11 Kryteria merytoryczno-techniczne dopuszczajace

1. Spojnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji 0/1
aplikacyjnej

2. Zgodnos¢ z celami / zakresem merytorycznym dziatania 0/1

3. Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1

4. Optymalny wariant realizacji projektu 0/1

5. Poprawno$¢ sposobu realizacji projektu 0/1

6. Poprawno$¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1

7. Wykonalno$¢ techniczna 0/1

8. Zgodnos$¢ projektu z wymogami prawa 0/1

v Kryteria merytoryczno-techniczne punktowane 0-64

1. Miejsce realizacji projektu 0-4 (waga 2)

2. Wplyw na rozwdj regionu 0-4 (waga 3)

3. Wplyw na realizacj¢ Strategii Budowy Spoteczenstwa 0-4 (waga 3)
Informacyjnego w Wojewddztwie Zachodniopomorskim
na lata 2006-2015

4. Wplyw na jako$¢, udogodnienia i bezpieczenstwo 0-4 (waga 2)
uzytkownikow

5. Komplementarno$¢ i spdjnos¢ z innymi 0-4 (waga 2)
przedsiewzigciami w ramach rdéznych programow
operacyjnych i pomocy zewnetrznej

6. Realizacja polityk horyzontalnych UE 0-4 (waga 1)

7. Wykonalno$¢ projektu 0-4 (waga 1)

8. Trwalos¢ rezultatow projektu 0-4 (waga 2)

RAZEM

0-100




Kryteria oceny merytoryczno-finansowej Dzialania 3.2.
Rozwdéj systemow informatycznych i e-ustug

Nazwa Kryterium

Punktacja lub

ocena 0/1

[ Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace

1. Poprawnos¢ metodologii przeprowadzenia analizy 0/1
finansowej i ekonomicznej

2. Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje 0/1
projektu

3. Poprawno$¢ merytoryczna analizy finansowej i 0/1
ekonomicznej

4. Zyskowno$¢ projektu 0/1

5. Poprawnos$¢ okreslenia zrodet finansowania projektu 0/1

6. Wysoko$¢ korzysci spotecznych z realizacji projektu 0/1

7. Kondycja finansowa wnioskodawcy 0/1

1 Kryteria ekonomiczno-finansowe punktowane 0-36

1. Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na 0-16
poszczegblne rezultaty

2. Efektywno$¢ ekonomiczna projektu 0-20

11 Kryteria merytoryczno-techniczne dopuszczajace

1. Spojnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji 0/1
aplikacyjnej

2. Zgodnos¢ z celami / zakresem merytorycznym dziatania 0/1

3. Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1

4. Optymalny wariant realizacji projektu 0/1

5. Poprawno$¢ sposobu realizacji projektu 0/1

6. Poprawno$¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1

7. Wykonalno$¢ techniczna 0/1

8. Zgodnos$¢ projektu z wymogami prawa 0/1

v Kryteria merytoryczno-techniczne punktowane 0-64

1. Miejsce realizacji projektu 0-4 (waga 2)

2. Wplyw na rozwdj regionu 0-4 (waga 3)

3. Wplyw na realizacj¢ Strategii Budowy Spoteczenstwa 0-4 (waga 3)
Informacyjnego w Wojewddztwie Zachodniopomorskim
na lata 2006-2015

4. Wplyw na jako$¢, udogodnienia i bezpieczenstwo 0-4 (waga 2)
uzytkownikow

5. Komplementarno$¢ i spdjnos¢ z innymi 0-4 (waga 2)
przedsiewzigciami w ramach rdéznych programow
operacyjnych i pomocy zewnetrznej

6. Realizacja polityk horyzontalnych UE 0-4 (waga 1)

7. Wykonalno$¢ projektu 0-4 (waga 1)

8. Trwalos¢ rezultatow projektu 0-4 (waga 2)

RAZEM

0-100




Kryteria oceny merytoryczno — finansowej Dzialania 3.3 Wsparcie prac
przygotowawczych projektow o strategicznym znaczeniu dla realizacji celow osi
priorytetowej nr 3

Nazwa Kkryterium

Punktacja lub ocena
0/1

Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace

0/1

l.
1. |Poprawnos¢ okreslenia zrodet finansowania projektu
2. | Proponowane zrodia finansowania dajg gwarancje realizacji projektu 0/1
3. | Racjonalnos¢ i adekwatno$¢ wydatkow w ramach projektu 0/1
Il. | Kryteria merytoryczno — techniczne dopuszczajace -
1. | Zgodno$¢ projektu z celami / zakresem merytorycznym dziatania 0/1
2. |Planowane przedsiewziccie ma strategiczne znaczenie dla realizacji
celow osi priorytetowej 0/1
3. | Poprawnos¢ metodologii tworzenia dokumentu, bgdacego przedmiotem
projektu 0/1
4. | Zgodnos¢ planowanego przedsiewzigcia z aktualng Strategia Rozwoju
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 0/1
5. | Zgodnos¢ projektu z wymogami prawa 0/1
6. |Zgodnos¢ planowanego przedsiewzigcia z wymogami prawa 0/1
IV. | Kryteria merytoryczno — techniczne punktowane 0-80
1. |Potencjat wnioskodawcy (zdolno$¢ wnioskodawcy do
wdrozenia/realizacji plandw wynikajacych z dokumentacji, w tym
potencjat techniczny i technologiczny) (0-4) waga 6
2. | Znaczenie planowanego przedsiewzigcia dla regionu (0-4) waga 6
3. | Realnos¢ przeprowadzenia planowanego przedsiewzigcia (0-4) waga 4
4. | Planowane przedsiewziecie ma zasieg ponadregionalny (0-4) waga 2
5. | Realizacja polityk horyzontalnych UE (0-4) waga 2

RAZEM

0-80




Kryteria oceny merytoryczno — finansowej
Dzialanie 4.1. Energia odnawialna i zarzadzanie energia

Nazwa Kryterium Punktacja
lub ocena 0/1
I. | Kryteria ekonomiczno - finansowe dopuszczajace -
1. |Poprawnos$¢ metodologii przeprowadzenia analiz (finansowe;j i
ekonomicznej), 0/1
2. | Poprawno$¢ merytoryczna analiz (finansowej i ekonomicznej) 0/1
3. | Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje projektu, 0/1
4. | Zyskownos¢ projektu, 0/1
5. | Poprawnos$¢ okreslenia zrodet finansowania projektu, 0/1
6. |Poprawnos¢ obliczen zwigzanych z pomoca publiczng (jesli dotyczy) 0/1
7. | Kondycja finansowa wnioskodawcy 0/1
Il. | Kryteria ekonomiczno - finansowe punktowane 0-40
1. | Wartos$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na poszczegolne
rezultaty 0-20
2. | Efektywnos$¢ ekonomiczna projektu (0-4) waga 5
i
. | Kryteria merytoryczno — techniczne dopuszczajace -
1. |Spo6jnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjnej 0/1
2. |Zgodno$¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1
3 |Nowa inwestycja (jesli dotyczy) 0/1
4 | Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1
5. | Optymalny wariant realizacji projektu 0/1
6. |Poprawnos¢ sposobu realizacji projektu, 0/1
7. |Poprawnos$¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1
8. | Wykonalnos¢ techniczna 0/1
9. |Zgodno$¢ projektu z wymogami prawa 0/1
IV | Kryteria merytoryczno — techniczne punktowane
. 0-60
1. | Lokalizacja projektu (nie dotyczy zatgcznika nr 6) (0-4) waga 2
2. | Wplyw na jakos$¢, udogodnienia i bezpieczenstwo uzytkownikow (0-4) waga 4
3. | Komplementarnos¢ i spojnos$¢ z innymi przedsigwzigciami w ramach
roznych programow operacyjnych i pomocy zewngtrznej, (0-4) waga 3
4. |Realizacja polityk horyzontalnych UE (0-4) waga 2
5. | Wykonalno$¢ projektu (0-4) waga 1
6. | Trwalo$¢ rezultatow projektu (0-4) waga 2
7. | Gotowos¢ do realizacji projektu (0-4) waga 1
Razem 100




Kryteria oceny merytoryczno — finansowej
Dzialanie 4.2. Gospodarka odpadami

Nazwa kryterium

Punktacja
lub ocena 0/1

Kryteria ekonomiczno - finansowe dopuszczajace

=

Poprawnos$¢ metodologii przeprowadzenia analiz (finansowej 1
ekonomicznej), 0/1
2. | Poprawno$¢ merytoryczna analiz (finansowej i ekonomicznej) 0/1
3. | Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje projektu, 0/1
4. | Zyskowno$¢ projektu, 0/1
5. |Poprawnos¢ okreslenia zrodet finansowania projektu, 0/1
6. |Poprawnos¢ obliczen zwigzanych z pomoca publiczng (jesli dotyczy) 0/1
7. | Kondycja finansowa wnioskodawcy 0/1
Il. | Kryteria ekonomiczno - finansowe punktowane 0-40
1. | Wartos¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na poszczeg6lne
rezultaty 0-20
2. | Efektywno$¢ ekonomiczna projektu (0-4) waga 5
i
. Kryteria merytoryczno — techniczne dopuszczajace -
1. | Spdjnos¢é wewngetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjnej 0/1
2. |Zgodno$¢ z celami / zakresem merytorycznym dziatania 0/1
3 |Nowa inwestycja (jesli dotyczy) 0/1
4 | Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1
5. | Optymalny wariant realizacji projektu 0/1
6. |Poprawnos¢ sposobu realizacji projektu, 0/1
7. | Poprawnos¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1
8. | Wykonalnos¢ techniczna 0/1
9. |Zgodno$¢ projektu z wymogami prawa 0/1
IV | Kryteria merytoryczno — techniczne punktowane
. 0-60
1. | Lokalizacja projektu (0-4) waga 2
2. | Wplyw na bezpieczenstwo uzytkownikow i oszczednos$¢ zasobow (0-4) waga 3
3. | Wplyw na jakos$¢ uzytkowania (utatwienia dla uzytkownikow) (0-4) waga 3
4. | Komplementarnos¢ 1 sp6jnos¢ z innymi przedsiewzigciami w ramach
r6éznych programdéw operacyjnych i pomocy zewngtrzne;j (0-4) waga 3
5. | Realizacja polityk horyzontalnych UE (0-4) waga 1
6. | Wykonalno$¢ projektu (0-4) waga 1
7. | Trwalos$¢ rezultatow projektu (0-4) waga 2
Razem 100




Kryteria oceny merytoryczno — finansowej
Dzialanie 4.3. Zaopatrzenie w wode i oczyszczanie Sciekow

Nazwa kryterium

Punktacja
lub ocena 0/1

Kryteria ekonomiczno - finansowe dopuszczajace

el

Poprawno$¢ metodologii przeprowadzenia analiz (finansowej i

ekonomicznej) 0/1
2. |Poprawnos$¢ merytoryczna analiz (finansowej i ekonomicznej) 0/1
3. | Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje projektu, 0/1
4. | Poprawnos$¢ okreslenia zrodet finansowania projektu, 0/1
5. | Zyskowno$¢ projektu, 0/1
6. | Kondycja finansowa wnioskodawcy 0/1
7. | Wysokos¢ korzysci spolecznych z realizacji projektu 0/1
Il. | Kryteria ekonomiczno - finansowe punktowane 0-30
1. | Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na poszczegdlne

rezultaty 0-14
2. | Efektywnos$¢ ekonomiczna projektu (0-4) waga 4
i
. Kryteria merytoryczno — techniczne dopuszczajace -
1. | Spdjnos¢é wewngetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjnej 0/1
2. |Zgodno$¢ z celami / zakresem merytorycznym dziatania 0/1
3 | Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1
4. | Optymalny wariant realizacji projektu 0/1
5. |Poprawnos¢ sposobu realizacji projektu, 0/1
6. |Poprawnos¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1
7. | Wykonalnos¢ techniczna 0/1
8. |Zgodno$¢ projektu z wymogami prawa 0/1
IV | Kryteria merytoryczno — techniczne punktowane
. 0-70
1. | Lokalizacja projektu (0-4) waga 2
2. | Wplyw na rozwdj regionu (0-4) waga 3
3. | Wplyw na jako$¢, udogodnienia i bezpieczenstwo uzytkownikdéw (0-4) waga 2
4. | Komplementarnos¢ 1 spo6jnos¢ z innymi przedsiewzigciami w ramach

réznych programéw operacyjnych i pomocy zewngtrzne;j, (0-4) waga 2
5. | Realizacja polityk horyzontalnych UE (0-2) waga 1
6. | Wplyw na srodowisko w fazie inwestycyjnej i eksploatacyjnej (0-4) waga 3
7. | Akceptacja spoteczna zaproponowanego rozwigzania (0-4) waga 1
8. | Wykonalnos$¢ projektu (0-4) waga 1
9. | Trwalos¢ rezultatow projektu (0-4) waga 2
10. | Gotowo$¢ do realizacji inwestycji (0-4) waga 1

Razem 100




Kryteria oceny merytoryczno — finansowej
Dzialanie 4.4. Ochrona powietrza

Nazwa kryterium

Punktacja
lub ocena 0/1

Kryteria ekonomiczno - finansowe dopuszczajace

el

Poprawno$¢ metodologii przeprowadzenia analiz (finansowej i
ekonomicznej), 0/1
2. |Poprawnos$¢ merytoryczna analiz (finansowej i ekonomicznej) 0/1
3. | Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje projektu, 0/1
4. | Zyskownosc¢ projektu, 0/1
5. |Poprawnos¢ okreslenia zrodet finansowania projektu, 0/1
6. |Poprawnos¢ obliczen zwigzanych z pomocg publiczng (jesli dotyczy) 0/1
7. | Kondycja finansowa wnioskodawcy 0/1
Il. | Kryteria ekonomiczno - finansowe punktowane 0-40
1. | Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na poszczegdlne
rezultaty 0-20
2. | Efektywnos$¢ ekonomiczna projektu (0-4) waga 5
i
. Kryteria merytoryczno — techniczne dopuszczajace -
1. | Spdjnos¢é wewngetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjnej 0/1
2. |Zgodno$¢ z celami / zakresem merytorycznym dziatania 0/1
3 | Nowa inwestycja (jesli dotyczy) 0/1
4 | Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1
5. | Optymalny wariant realizacji projektu 0/1
6. |Poprawnos¢ sposobu realizacji projektu, 0/1
7. | Wykonalnos¢ techniczna 0/1
8. |Poprawnos¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1
9. |Zgodno$¢ projektu z wymogami prawa 0/1
IV | Kryteria merytoryczno — techniczne punktowane
. 0-60
1. | Lokalizacja projektu (0-4) waga 2
2. | Wplyw na jako$¢, udogodnienia i bezpieczenstwo uzytkownikow (0-4) waga 6
3. |Komplementarno$¢ i spojnos¢ z innymi przedsigwzigciami w ramach
réznych programdéw operacyjnych i pomocy zewngtrznej (0-4) waga 4
4. |Realizacja polityk horyzontalnych UE (0-4) waga 1
5. | Wykonalno$¢ projektu (0-4) waga 1
6. | Trwalo$¢ rezultatow projektu (0-4) waga 1
Razem 100




Kryteria oceny merytoryczno — finansowej
Poddzialanie 4.5.1. Promowanie bioréznorodnosci i ochrona przyrody (w tym NATURA
2000)

Nazwa kryterium

Punktacja
lub ocena 0/1

Kryteria ekonomiczno - finansowe dopuszczajace

el

Poprawno$¢ metodologii przeprowadzenia analiz (finansowej i
ekonomicznej) 0/1
2. |Zasadno$¢ nakladow inwestycyjnych na realizacje projektu 0/1
3. | Poprawno$¢ merytoryczna analiz (finansowej i ekonomicznej) 0/1
4. | Poprawnos$¢ okreslenia zrodet finansowania projektu 0/1
5. |Poprawnos¢ obliczen zwigzanych z pomoca publiczng (jesli dotyczy) 0/1
6. | Kondycja finansowa wnioskodawcy 0/1
Il. | Kryteria ekonomiczno - finansowe punktowane 0-30
1. | Wartos$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na poszczegodlne
rezultaty 0-18
2. | Efektywnos¢ ekonomiczna projektu (0-4) waga 3
111 | Kryteria merytoryczno — techniczne dopuszczajace -
1. | Spojnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjne;j 0/1
2. |Zgodno$¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1
3. | Nowa inwestycja (jesli dotyczy) 0/1
4. |Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1
5. | Optymalny wariant realizacji projektu (jesli dotyczy) 0/1
6. |Poprawnos$¢ sposobu realizacji projektu 0/1
7. |Poprawnos¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1
8. | Wykonalnos¢ techniczna 0/1
9. |Zgodno$¢ projektu z wymogami prawa 0/1
IV | Kryteria merytoryczno — techniczne punktowane 0-70
1. |Lokalizacja projektu (0-4) waga 2
2. | Wartos¢ merytoryczna projektu oraz zakladane efekty ekologiczne (0-4) waga 4
3. | Wplyw na rozwdj regionu (0-4) waga 3
4. | Komplementarno$¢ i spojnos¢ z innymi przedsigwzigciami (0-4) waga 3
5. | Realizacja polityk horyzontalnych UE (0-2) waga 1
6. | Wykonalnos$¢ projektu (0-4) waga 2
7. | Trwalos¢ rezultatow projektu (0-4) waga 3
Razem 100




Kryteria oceny merytoryczno — finansowej
Poddzialanie 4.5.2. Zapobieganie zagrozeniom

Nazwa kryterium

Punktacja
lub ocena 0/1

Kryteria ekonomiczno - finansowe dopuszczajace

el

Poprawno$¢ metodologii przeprowadzenia analiz (finansowej i
ekonomicznej), 0/1
2. |Poprawnos$¢ merytoryczna analiz (finansowej i ekonomicznej) 0/1
3. | Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje projektu, 0/1
4. | Zyskownosc¢ projektu, 0/1
5. |Poprawnos¢ okreslenia zrodet finansowania projektu, 0/1
6. | Kondycja finansowa wnioskodawcy 0/1
Il. | Kryteria ekonomiczno - finansowe punktowane 0-28
1. | Wartosé¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na poszczeg6lne
rezultaty 0-16
2. | Efektywnos¢ ekonomiczna projektu (0-4) waga 3
i
. Kryteria merytoryczno — techniczne dopuszczajace -
1. |Spo6jnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjnej 0/1
2. |Zgodno$¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1
3 | Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1
4. | Optymalny wariant realizacji projektu 0/1
5. |Poprawnos¢ sposobu realizacji projektu, 0/1
6. | Wykonalnos$¢ techniczna 0/1
7. | Poprawnos¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1
8. |Zgodno$¢ projektu z wymogami prawa 0/1
IV | Kryteria merytoryczno — techniczne punktowane
. 0-72
1. | Lokalizacja projektu (0-4) waga 2
2. | Wplyw na poprawg jako$ci sSrodowiska (0-4) waga 2
3. | Wplyw na jako$¢, udogodnienia i bezpieczenstwo uzytkownikdéw (0-4) waga 5
4. | Komplementarnos$¢ i spojnos¢ z innymi przedsigwzigciami w ramach
r6znych programOw operacyjnych 1 pomocy zewnetrznej (0-4) waga 4
4. |Realizacja polityk horyzontalnych UE (0-4) waga 1
5. | Wykonalnos$¢ projektu (0-4) waga 1
6. | Trwalos¢ rezultatow projektu (0-4) waga 1
7. | Gotowos¢ do realizacji inwestycji (0-4) waga 2
Razem 100




Kryteria oceny merytoryczno — finansowej Dzialania 4.6
Wsparcie prac przygotowawczych projektow o strategicznym znaczeniu dla realizacji
celow osi priorytetowej nr 4

Nazwa Kkryterium

Punktacja lub ocena
0/1

Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace

0/1

l.
1. |Poprawnos¢ okreslenia zrodet finansowania projektu
2. | Proponowane zrodia finansowania dajg gwarancje realizacji projektu 0/1
3. | Racjonalnosc¢ i adekwatnos$¢ wydatkow w ramach projektu 0/1
I1. | Kryteria merytoryczno — techniczne dopuszczajace -
1. | Zgodno$¢ projektu z celami / zakresem merytorycznym dziatania 0/1
2. |Planowane przedsiewziccie ma strategiczne znaczenie dla realizacji
celow osi priorytetowej 0/1
3. | Poprawnos¢ metodologii tworzenia dokumentu, bgdacego przedmiotem
projektu 0/1
4. | Zgodnos¢ planowanego przedsiewzigcia z aktualng Strategia Rozwoju
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 0/1
5. | Zgodnos¢ projektu z wymogami prawa 0/1
6. |Zgodnos¢ planowanego przedsiewzigcia z wymogami prawa 0/1
IV. | Kryteria merytoryczno — techniczne punktowane 0-80
1. |Potencjat wnioskodawcy (zdolno$¢ wnioskodawcy do
wdrozenia/realizacji planow wynikajgcych z dokumentacji, w tym
potencjat techniczny i technologiczny) (0-4) waga 6
2. | Znaczenie planowanego przedsiewziecia dla regionu (0-4) waga 6
3. | Realnos¢ przeprowadzenia planowanego przedsiewzigcia (0-4) waga 4
4. | Planowane przedsiewziecie ma zasieg ponadregionalny (0-4) waga 2
5. | Realizacja polityk horyzontalnych UE (0-4) waga 2
RAZEM 0-80




Kryteria oceny merytoryczno — finansowej
Poddzialanie 5.1.1. Infrastruktura turystyki

Nazwa Kryterium

Punktacja
lub ocena 0/1

Kryteria ekonomiczno - finansowe dopuszczajace

=

Poprawnos$¢ metodologii przeprowadzenia analiz (finansowej 1
ekonomicznej) 0/1
2. | Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje projektu 0/1
3. | Poprawnos$¢ merytoryczna analiz (finansowej i ekonomicznej) 0/1
4. | Zyskowno$¢ projektu 0/1
5. |Poprawnos¢ okreslenia zrodet finansowania projektu 0/1
6. |Poprawnos¢ obliczen zwigzanych z pomoca publiczng (jesli dotyczy) 0/1
7. | Kondycja finansowa wnioskodawcy 0/1
Il. | Kryteria ekonomiczno - finansowe punktowane 0-40
1. | Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na poszczegdlne
rezultaty 0-20
2. |Efektywno$¢ ekonomiczna projektu 0-20
i
. | Kryteria merytoryczno — techniczne dopuszczajace -
1. |Spdjnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjne;j 0/1
2. |Zgodno$¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1
3. |Nowa inwestycja (jesli dotyczy) 0/1
4. | Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1
5. | Optymalny wariant realizacji projektu 0/1
6. |Poprawnos$¢ sposobu realizacji projektu 0/1
7. |Poprawnos¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1
8. | Wykonalno$¢ techniczna 0/1
9. |Zgodno$¢ projektu z wymogami prawa 0/1
IV | Kryteria merytoryczno — techniczne punktowane
. 0-60
1. |Lokalizacja projektu (0-4) waga 2
2. | Wplyw na rozwdj regionu (0-4) waga 4
3. | Wplyw na jakos$¢, udogodnienia i bezpieczenstwo uzytkownikow (0-4) waga 3
4. | Dotychczasowa aktywno$¢ projektodawcy w sferze turystyki (0-4) waga 1
5. | Komplementarnos¢ i sp6jno$¢ z innymi przedsigwzieciami (0-4) waga 2
6. |Realizacja polityk horyzontalnych (0-4) waga 1
7. | Wykonalnos$¢ projektu (0-4) waga 1
8. | Trwalos¢ rezultatow projektu (0-4) waga 1

RAZEM

0-100




Kryteria oceny merytoryczno — finansowej
Poddziatanie 5.1.2. Regionalny system informacji turystycznej oraz rozwoj produktow
turystycznych

Nazwa kryterium Punktacja lub
ocena 0/1
l. Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace -
1. | Poprawno$¢ metodologii przeprowadzenia analiz (finansowej i ekonomicznej) (jesli 0/1
dotyczy)
2. | Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje projektu 0/1
3. | Poprawno$¢ merytoryczna analiz (finansowej i ekonomicznej) (jesli dotyczy) 0/1
4. | Zyskownos$¢ projektu (jesli dotyczy) 0/1
5. | Poprawnos¢ okreslenia zrodet finansowania projektu 0/1
6. | Poprawnosc¢ obliczen zwiazanych z pomocg publiczng i pomocg de minimis(jesli 0/1
dotyczy)
7. | Kondycja finansowa wnioskodawcy 0/1
Il. | Kryteria ekonomiczno - finansowe punktowane 0-40
1. | Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na poszczegodlne rezultaty 0-20
2. | Efektywnos$¢ ekonomiczna projektu (jesli dotyczy) 0-20
I11. | Kryteria merytoryczno — techniczne dopuszczajace -
1. | Spdjnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjnej 0/1
2. | Zgodno$¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1
3. | Nowa inwestycja (jesli dotyczy) 0/1
4. |Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1
5. | Optymalny wariant realizacji projektu (jesli dotyczy) 0/1
6. | Poprawno$¢ sposobu realizacji projektu 0/1
7. | Poprawno$¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1
8. | Wykonalnoé¢ techniczna 0/1
9. | Zgodno$¢ projektu z wymogami prawa 0/1
IV. | Kryteria merytoryczno — techniczne punktowane 0-60
1. | Obszar oddziatywania projektu (0-4) waga 4
2. | Wplyw na jako$¢ dziatan promujacych region i informujacych o regionie (0-4) waga 3
3. | Wplyw na jakos$¢, udogodnienia i bezpieczenstwo uzytkownikow (0-4) waga 1
4. | Komplementarnos$¢ i spojno$¢ z innymi przedsiewzigciami w ramach réznych (0-4) waga 2
programow operacyjnych i pomocy zewngtrznej,
5. | Realizacja polityk horyzontalnych UE (0-4) waga 1
6. | Wykonalno$¢ projektu (0-4) waga 2
7. | Trwalos¢ rezultatdow projektu (0-4) waga 2
RAZEM 0-100




Kryteria oceny merytoryczno — finansowej
Poddziatanie 5.2.1. Rozwdj i odtworzenie infrastruktury kultury wraz z systemem
informacji kulturalnej

Nazwa kryterium

Punktacja
lub ocena 0/1

Kryteria ekonomiczno - finansowe dopuszczajace

el

Poprawno$¢ metodologii przeprowadzenia analiz (finansowej i
ekonomicznej) 0/1
2. |Zasadno$¢ nakladow inwestycyjnych na realizacje projektu 0/1
3. | Poprawno$¢ merytoryczna analiz (finansowej i ekonomicznej) 0/1
4. | Zyskowno$¢ projektu 0/1
5. | Poprawnosc¢ okreslenia zrodet finansowania projektu 0/1
6. | Kondycja finansowa wnioskodawcy 0/1
Il. | Kryteria ekonomiczno - finansowe punktowane 0-40
1. | Wartos$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na poszczegodlne
rezultaty 0-20
2. |Efektywno$¢ ekonomiczna projektu 0-20
i
. Kryteria merytoryczno — techniczne dopuszczajace -
1. |Spdjnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjne;j 0/1
2. |Zgodno$¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1
3. | Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1
4. | Optymalny wariant realizacji projektu 0/1
5. |Poprawnos$¢ sposobu realizacji projektu 0/1
6. |Poprawnos¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1
7. | Wykonalnos¢ techniczna 0/1
8. |Zgodno$¢ projektu z wymogami prawa 0/1
IV | Kryteria merytoryczno — techniczne punktowane
. 0-60
1. |Lokalizacja projektu (0-4) waga 3
2. | Wplyw na bezpieczenstwo uzytkownikow, obiektdw i zagrozenia (0-4) waga 2
3. | Wplyw na jakos$¢ uzytkowania (utatwienia dla uzytkownikow) (0-4) waga 3
4. | Walory kulturalno-historyczne (0-4) waga 3
5. | Komplementarnos¢ i sp6jnos$¢ z innymi przedsigwzigciami (0-4) waga 2
6. |Realizacja polityk horyzontalnych (0-4) waga 1
7. | Wykonalno$¢ projektu (0-4) waga 1

RAZEM

0-100




Kryteria oceny merytoryczno — finansowej
Poddziatanie 5.2.2. Zachowanie dziedzictwa kulturowego

Nazwa Kryterium

Punktacja
lub ocena 0/1

Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace

=

Poprawnos$¢ metodologii przeprowadzenia analiz (finansowej 1
ekonomicznej) 0/1
2. | Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje projektu 0/1
3. | Poprawno$¢ merytoryczna analiz (finansowej i ekonomicznej) 0/1
4. | Zyskowno$¢ projektu 0/1
5. | Poprawnos¢ okreslenia zrodet finansowania projektu 0/1
6. | Kondycja finansowa wnioskodawcy 0/1
Il. | Kryteria ekonomiczno — finansowe punktowane 0-40
1. | Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na poszczegdlne
rezultaty 0-20
2. | Efektywno$¢ ekonomiczna projektu 0-20
i
. | Kryteria merytoryczno — techniczne dopuszczajace -
1. | Spojnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjne;j 0/1
2. |Zgodno$¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1
3. | Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1
4. | Optymalny wariant realizacji projektu 0/1
5. |Poprawnos$¢ sposobu realizacji projektu 0/1
6. |Poprawnos¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1
7. | Wykonalno$¢ techniczna 0/1
8. |Zgodno$¢ projektu z wymogami prawa 0/1
IV | Kryteria merytoryczno — techniczne punktowane
. 0-60
1. |Lokalizacja projektu (0-4) waga 1
2. | Wplyw na bezpieczenstwo obiektow i zagrozenia (0-4) waga 3
3. | Wplyw na rozwdj regionu (0-4) waga 3
4. | Wplyw na jako$¢, udogodnienia i bezpieczenstwo uzytkownikow (0-4) waga 2
S. | Komplementarno$¢ i sp6jnos$¢ z innymi przedsiewzieciami (0-4) waga 2
6. |Realizacja polityk horyzontalnych UE (0-4) waga 1
7. | Wykonalnos$¢ projektu (0-4) waga 1
8. | Trwalos¢ rezultatow projektu (0-4) waga 2

RAZEM

0-100




Kryteria oceny merytoryczno — finansowej
Poddzialanie 5.3. Sciezki rowerowe

Nazwa Kryterium

Punktacja
lub ocena 0/1

Kryteria ekonomiczno - finansowe dopuszczajace

=

Poprawnos$¢ metodologii przeprowadzenia analiz (finansowej 1
ekonomicznej) 0/1
2. | Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje projektu 0/1
3. | Poprawnos$¢ merytoryczna analiz (finansowej i ekonomicznej) 0/1
4. | Zyskowno$¢ projektu 0/1
5. | Poprawnos¢ okreslenia zrodet finansowania projektu 0/1
6. | Kondycja finansowa wnioskodawcy 0/1
Il. | Kryteria ekonomiczno - finansowe punktowane 0-40
1. | Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na poszczegdlne
rezultaty 0-20
2. | Efektywno$¢ ekonomiczna projektu 0-20
i
. | Kryteria merytoryczno — techniczne dopuszczajace -
1. | Spojnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjne;j 0/1
2. |Zgodno$¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1
3. | Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1
4. | Optymalny wariant realizacji projektu 0/1
5. |Poprawnos¢ sposobu realizacji projektu 0/1
6. |Poprawnos¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1
7. | Wykonalno$¢ techniczna 0/1
8. |Zgodno$¢ projektu z wymogami prawa 0/1
IV | Kryteria merytoryczno — techniczne punktowane
. 0-60
1. |Lokalizacja projektu (0-4) waga 2
2. | Wplyw na realizacje ,,Koncepcji rozwoju turystyki aktywnej w woj.
zachodniopomorskim — trasy rowerowe” oraz cele poddziatania RPO
Wz (0-4) waga 4
3. | Komplementarnos¢ i sp6jno$¢ z innymi przedsigwzigciami (0-4) waga 2
4. |Realizacja polityk horyzontalnych (0-4) waga 1
5. | Wykonalnos$¢ projektu (0-4) waga 1
6. | Trwalos¢ rezultatow projektu (0-4) waga 2
7. | Wplyw na poprawg bezpieczenstwa (0-4) waga 1
8. | Wplyw na jako$¢ i udogodnienia (0-4) waga 2

RAZEM

0-100




Kryteria oceny merytoryczno — finansowej
Poddziatanie 5.4.1 Promowanie walorow przyrodniczych

Nazwa Kryterium

Punktacja
lub ocena 0/1

Kryteria ekonomiczno - finansowe dopuszczajace

=

Poprawnos$¢ metodologii przeprowadzenia analiz (finansowej 1
ekonomicznej) 0/1
2. | Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje projektu 0/1
3. | Poprawnos$¢ merytoryczna analiz (finansowej i ekonomicznej) 0/1
4. | Poprawnos$c¢ okreslenia zrodet finansowania projektu 0/1
5. | Poprawnos¢ obliczen zwigzanych z pomoca publiczng (jesli dotyczy) 0/1
6. | Kondycja finansowa wnioskodawcy 0/1
Il. | Kryteria ekonomiczno - finansowe punktowane 0-32
1. | Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na poszczegdlne
rezultaty 0-20
2. | Efektywno$¢ ekonomiczna projektu 0-12
i
. | Kryteria merytoryczno — techniczne dopuszczajace -
1. | Spdjnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjnej 0/1
2. |Zgodno$¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1
3. | Nowa inwestycja (jesli dotyczy) 0/1
4. |Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1
5. | Optymalny wariant realizacji projektu 0/1
6. | Poprawnos¢ sposobu realizacji projektu 0/1
7. |Poprawnos¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1
8. | Wykonalnos¢ techniczna 0/1
9. |Zgodno$¢ projektu z wymogami prawa 0/1
IV | Kryteria merytoryczno — techniczne punktowane
. 0-68
1. |Lokalizacja projektu (0-4) waga 2
2. | Wplyw na rozwdj regionu (0-4) waga 4
3. | Warto$¢ merytoryczna projektu oraz zakladane efekty ekologiczne (0-4) waga 3
4. | Komplementarnos¢ 1 spojno$¢ z innymi przedsigwzigciami (0-4) waga 2
5. | Realizacja polityk horyzontalnych (0-4) waga 2
6. | Wykonalnos¢ projektu (0-4) waga 2
7. | Trwalos¢ rezultatow projektu (0-4) waga 2

RAZEM

0-100




Kryteria oceny merytoryczno — finansowej
Poddziatanie 5.4.2. Ochrona i waloryzacja dziedzictwa przyrodniczego

Nazwa Kryterium

Punktacja
lub ocena 0/1

Kryteria ekonomiczno - finansowe dopuszczajace

=

Poprawnos$¢ metodologii przeprowadzenia analiz (finansowej 1
ekonomicznej) 0/1
2. | Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje projektu 0/1
3. | Poprawnos$¢ merytoryczna analiz (finansowej i ekonomicznej) 0/1
4. | Poprawnos$c¢ okreslenia zrodet finansowania projektu 0/1
5. | Poprawnos¢ obliczen zwigzanych z pomoca publiczng (jesli dotyczy) 0/1
6. | Kondycja finansowa wnioskodawcy 0/1
Il. | Kryteria ekonomiczno - finansowe punktowane 0-32
1. | Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na poszczegdlne
rezultaty 0-20
2. | Efektywno$¢ ekonomiczna projektu 0-12
i
. | Kryteria merytoryczno — techniczne dopuszczajace -
1. | Spojnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjne;j 0/1
2. |Zgodno$¢ z celami / zakresem merytorycznym poddzialania 0/1
3. | Nowa inwestycja (jesli dotyczy) 0/1
4. |Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1
5. | Optymalny wariant realizacji projektu 0/1
6. |Poprawnos$¢ sposobu realizacji projektu 0/1
7. |Poprawnos¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1
8. | Wykonalnos¢ techniczna 0/1
9. |Zgodno$¢ projektu z wymogami prawa 0/1
IV | Kryteria merytoryczno — techniczne punktowane
. 0-68
1. |Lokalizacja projektu (0-4) waga 2
2. | Wplyw na rozwdj regionu (0-4) waga 3
3. | Warto$¢ merytoryczna projektu oraz zaktadane efekty ekologiczne (0-4) waga 4
4. | Komplementarnos¢ 1 spojno$¢ z innymi przedsigwzigciami (0-4) waga 2
5. | Realizacja polityk horyzontalnych (0-4) waga 2
6. | Wykonalnos$¢ projektu (0-4) waga 2
7. | Trwalos¢ rezultatow projektu (0-4) waga 2

RAZEM

0-100




Kryteria oceny merytorycznej
Poddzialanie 5.5. Rewitalizacja obszarow zdegradowanych

Projekty zintegrowane

Nazwa Kryterium Punktacja
I. | Kryteria merytoryczne -
1. | Spojnos¢ wewnetrzna projektu 0-20
2. | Prawidlowy wybor obszaru pod katem szans rozwoju ekonomicznego

oraz stopnia patologii 0-15
3. | Stopien zaangazowania partnerow 0-15
4. |Ilos¢ i charakter dziatan poprawiajacych funkcjonowanie i estetyke

przestrzeni publicznej - stopien zaawansowania prac

przygotowawczych 0-10
5. | Stopien zgodnosci projektu zintegrowanego z definicja rewitalizacji 0-10
6. |Weryfikacja zgodnosci projektu zintegrowanego =z Lokalnym

Programem Rewitalizacji. 0-10

RAZEM 0-80




Kryteria oceny merytoryczno — finansowej
Poddzialanie 5.5. Rewitalizacja obszarow zdegradowanych

Nazwa Kryterium

Punktacja
lub ocena 0/1

Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace

=

Poprawnos$¢ metodologii przeprowadzenia analiz (finansowej 1
ekonomicznej) 0/1
2. | Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje projektu 0/1
3. | Poprawnos¢ merytoryczna analiz (finansowej i ekonomicznej) 0/1
4. | Zyskowno$¢ projektu 0/1
5. | Poprawnos¢ okreslenia zrodet finansowania projektu 0/1
6. |Poprawnos¢ obliczen zwigzanych z pomoca publiczng i pomoca de
minimis(jesli dotyczy) 0/1
7. | Kondycja finansowa wnioskodawcy 0/1
Il. | Kryteria ekonomiczno — finansowe punktowane 0-40
1. | Wartos$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na poszczegodlne
rezultaty 0-20
2. |Efektywno$¢ ekonomiczna projektu 0-20
i
. Kryteria merytoryczno — techniczne dopuszczajace -
1. | Spojnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjne;j 0/1
2. |Zgodno$¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1
3. | Nowa inwestycja (jesli dotyczy) 0/1
4. |Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1
5. | Optymalny wariant realizacji projektu 0/1
6. |Poprawnos$¢ sposobu realizacji projektu 0/1
7. |Poprawno$¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1
8. | Wykonalnos¢ techniczna 0/1
9. |Zgodnos$¢ projektu z wymogami prawa 0/1
IV | Kryteria merytoryczno — techniczne punktowane
. 0-60
1. |Lokalizacja projektu (0-4) waga 1
2. | Oddziatywanie srodowiskowe projektu (0-4) waga 1
3. | Wpltyw na poprawg warunkow zycia i rozwigzanie glownych
problemow spotecznych miasta/dzielnicy (0-4) waga 4
4. | Wplyw na bezpieczenstwo uzytkownikow (0-4) waga 3
5. |Komplementarno$¢ 1 spojnos¢ z innymi przedsigwzigciami (0-4) waga 3
6. |Realizacja polityk horyzontalnychUE (0-4) waga 1
7. | Wykonalnos$¢ projektu (0-4) waga 1
8. | Trwalos¢ rezultatow projektu (0-4) waga 1
RAZEM 0-100




Kryteria oceny merytoryczno — finansowej
Dzialanie 5.6. Wsparcie wydarzen kulturalnych

Nazwa kryterium

Punktacja lub

ocena 0/1
I. | Kryteria ekonomiczno - finansowe dopuszczajace -
1. | Poprawnos$¢ metodologii przeprowadzenia analiz (finansowej i ekonomicznej) 0/1
2. | Poprawno$¢ merytoryczna analiz (finansowej i ekonomicznej) 0/1
3. | Poprawnos¢ okreslenia zrodet finansowania projektu 0/1
4. | Kondycja finansowa wnioskodawcy 0/1
Il. | Kryteria ekonomiczno - finansowe punktowane 0-30
1. | Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na poszczegdlne rezultaty 0-20
2. | Efektywnos$¢ ekonomiczna projektu (wskaznik korzysci/kosztow imprezy) 0-10
111. | Kryteria merytoryczno — techniczne dopuszczajace -
1. | Spojnosé wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjnej 0/1
2. | Zgodnosc¢ z celami / zakresem merytorycznym dziatania 0/1
3. |Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1
4. | Optymalny wariant realizacji projektu 0/1
5. | Poprawno$¢ sposobu realizacji projektu 0/1
6. | Wykonalno$¢ techniczna 0/1
7. | Zgodnos¢ projektu z wymogami prawa 0/1
8. |Realnos¢ osiagniecia wskaznikow 0/1
IV. | Kryteria merytoryczno — techniczne punktowane — KOP 0-30
1. | Doswiadczenie wnioskodawcy 8
2. | Komplementarno$¢ i spdjnos¢ z innymi przedsiewzigciami 6
3. | Realizacja polityk horyzontalnych 4
4. | Wykonalnos$¢ projektu 8
5. | Zasigg przedsigwzigcia 4
V. | Kryteria merytoryczno — techniczne punktowane — Kapitula 0-40
1. | Wplyw na rozw¢j regionu 16
2. | Innowacyjnos$¢ projektu 12
3. | Wplyw przedsigwzigcia na promocj¢ kultury oraz promocj¢ wojewddztwa 12

RAZEM

0-100




Kryteria oceny merytoryczno — finansowej Dzialania 5.7.
Wsparcie prac przygotowawczych projektow o strategicznym znaczeniu dla realizacji
celow osi priorytetowej nr 5

Nazwa Kkryterium

Punktacja lub ocena
0/1

Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace

0/1

l.
1. |Poprawnos¢ okreslenia zrodet finansowania projektu
2. | Proponowane zrodia finansowania dajg gwarancje realizacji projektu 0/1
3. | Racjonalnos¢ i adekwatnos$¢ wydatkow w ramach projektu 0/1
I1. | Kryteria merytoryczno — techniczne dopuszczajace -
1. | Zgodno$¢ projektu z celami / zakresem merytorycznym dziatania 0/1
2. |Planowane przedsiewziccie ma strategiczne znaczenie dla realizacji
celow osi priorytetowej 0/1
3. | Poprawnos¢ metodologii tworzenia dokumentu, bgdacego przedmiotem
projektu 0/1
4. | Zgodnos¢ planowanego przedsiewzigcia z aktualng Strategia Rozwoju
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 0/1
5. | Zgodnos¢ projektu z wymogami prawa 0/1
6. |Zgodnos¢ planowanego przedsiewzigcia z wymogami prawa 0/1
IV. | Kryteria merytoryczno — techniczne punktowane 0-80
1. |Potencjat wnioskodawcy (zdolno$¢ wnioskodawcy do
wdrozenia/realizacji planow wynikajgcych z dokumentacji, w tym
potencjat techniczny i technologiczny) (0-4) waga 6
2. | Znaczenie planowanego przedsiewziecia dla regionu (0-4) waga 6
3. | Realnos¢ przeprowadzenia planowanego przedsiewzigcia (0-4) waga 4
4. | Planowane przedsiewziecie ma zasieg ponadregionalny (0-4) waga 2
5. | Realizacja polityk horyzontalnych UE (0-4) waga 2
RAZEM 0-80




Kryteria oceny merytoryczno — finansowej

Poddzialanie 6.1.1. Infrastruktura turystyki na obszarze metropolitalnym

Nazwa Kryterium

Punktacja
lub ocena 0/1

Kryteria ekonomiczno - finansowe dopuszczajace

=

Poprawnos$¢ metodologii przeprowadzenia analiz (finansowej 1
ekonomicznej) 0/1
2. | Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje projektu 0/1
3. | Poprawnos$¢ merytoryczna analiz (finansowej i ekonomicznej) 0/1
4. | Zyskowno$¢ projektu 0/1
5. | Poprawnos¢ okreslenia zrodet finansowania projektu 0/1
6. | Poprawnosc¢ obliczen zwigzanych z pomocg publiczng (jesli dotyczy) 0/1
7. | Kondycja finansowa wnioskodawcy 0/1
Il. | Kryteria ekonomiczno - finansowe punktowane 0-40
1. | Wartos$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na poszczegodlne
rezultaty 0-20
2. |Efektywno$¢ ekonomiczna projektu 0-20
i
. | Kryteria merytoryczno — techniczne dopuszczajace -
1. |Spdjnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjne;j 0/1
2. |Zgodno$¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1
3. |Nowa inwestycja (jesli dotyczy) 0/1
4. | Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1
5. | Optymalny wariant realizacji projektu 0/1
6. |Poprawnos$¢ sposobu realizacji projektu 0/1
7. |Poprawnos¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1
8. | Wykonalnos¢ techniczna 0/1
9. |Zgodno$¢ projektu z wymogami prawa 0/1
IV | Kryteria merytoryczno — techniczne punktowane
. 0-60
1. | Miejsce realizacji projektu (0-4) waga 2
2. | Wplyw na rozwoj gospodarczy regionu (0-4) waga 4
3. | Wplyw na jakos$¢, udogodnienia i bezpieczenstwo uzytkownikow (0-4) waga 3
4. | Dotychczasowa aktywno$¢ projektodawcy w sferze turystyki (0-4) waga 1
5. | Komplementarnos¢ i sp6jno$¢ z innymi przedsigwzieciami (0-4) waga 1
6. |Realizacja polityk horyzontalnych UE (0-4) waga 1
7. | Wykonalnos$¢ projektu (0-4) waga 2
8. | Trwalos¢ rezultatow projektu (0-4) waga 1

RAZEM

0-100




Kryteria oceny merytoryczno — finansowej
Poddziatanie 6.1.2. Regionalny system informacji turystycznej oraz rozwoj produktow
turystycznych na obszarze metropolitalnym

Nazwa kryterium

Punktacja lub

ocena 0/1
I. | Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace -
1. |Poprawno$¢ metodologii przeprowadzenia analiz (finansowej i 0/1
ekonomicznej) (jesli dotyczy)
2. |Zasadno$¢ nakladow inwestycyjnych na realizacje projektu 0/1
3. | Poprawnos$¢ merytoryczna analiz (finansowej i ekonomicznej) (jesli 0/1
dotyczy)
4. | Zyskownosc¢ projektu (jesli dotyczy) 0/1
5. | Poprawnos¢ okreslenia zrodet finansowania projektu 0/1
6. |Poprawnos¢ obliczen zwigzanych z pomoca publiczng i pomoca de 0/1
minimis(jesli dotyczy)
7. | Kondycja finansowa wnioskodawcy 0/1
I. | Kryteria ekonomiczno - finansowe punktowane 0-40
1. | Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na poszczegdlne 0-20
rezultaty
2. |Efektywno$¢ ekonomiczna projektu (jesli dotyczy) 0-20
I11. | Kryteria merytoryczno — techniczne dopuszczajace -
1. |Spdjnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjnej 0/1
2. |Zgodno$¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1
3. |Nowa inwestycja (jesli dotyczy) 0/1
4. | Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1
5. |Optymalny wariant realizacji projektu (jesli dotyczy) 0/1
6. | Poprawno$¢ sposobu realizacji projektu 0/1
7. | Poprawnos$¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1
8. | Wykonalno$¢ techniczna 0/1
9. |Zgodno$¢ projektu z wymogami prawa 0/1
IV | Kryteria merytoryczno — techniczne punktowane 0-60
1. |Obszar oddzialywania projektu (0-4) waga 4
2. | Wpltyw na jako$¢ dziatan promujacych region i informujacych o (0-4) waga 3
regionie
3. | Wplyw na jako$¢, udogodnienia i bezpieczenstwo uzytkownikow (0-4) waga 1
4. | Komplementarnos¢ 1 spojno$¢ z innymi przedsigwzigciami (0-4) waga 2
5. | Realizacja polityk horyzontalnych UE (0-4) waga 1
6. | Wykonalnos$¢ projektu (0-4) waga 2
7. | Trwalos¢ rezultatow projektu (0-4) waga 2
RAZEM 0-100




Kryteria oceny merytoryczno — finansowej
Poddzialanie 6.2.1. Rozw0j infrastruktury kulturalnej na obszarze metropolitalnym

Nazwa kryterium

Punktacja
lub ocena 0/1

Kryteria ekonomiczno - finansowe dopuszczajace

=

Poprawnos$¢ metodologii przeprowadzenia analiz (finansowej 1
ekonomicznej) 0/1
2. | Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje projektu 0/1
3. | Poprawno$¢ merytoryczna analiz (finansowej i ekonomicznej) 0/1
4. | Zyskowno$¢ projektu 0/1
5. | Poprawnos¢ okreslenia zrodet finansowania projektu 0/1
6. | Kondycja finansowa wnioskodawcy 0/1
Il. | Kryteria ekonomiczno - finansowe punktowane 0-40
1. | Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na poszczegdlne
rezultaty 0-20
2. | Efektywno$¢ ekonomiczna projektu 0-20
i
. | Kryteria merytoryczno — techniczne dopuszczajace -
1. | Spojnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjne;j 0/1
2. |Zgodno$¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1
3. | Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1
4. | Optymalny wariant realizacji projektu 0/1
5. |Poprawnos$¢ sposobu realizacji projektu 0/1
6. |Poprawnos¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1
7. | Wykonalno$¢ techniczna 0/1
8. |Zgodno$¢ projektu z wymogami prawa 0/1
IV | Kryteria merytoryczno — techniczne punktowane
. 0-60
1. | Walory kulturotwoércze i architektoniczne (0-4) waga 4
2. | Wplyw na jako$¢ uzytkowania (utatwienia dla uzytkownikow) (0-4) waga 2
3. | Wplyw na bezpieczenstwo obiektow i uzytkownikow (0-4) waga 2
4. | Komplementarnos¢ 1 spojno$¢ z innymi przedsigwzigciami (0-4) waga 2
5. |Realizacja polityk horyzontalnych (0-4) waga 1
6. | Wykonalno$¢ projektu (0-4) waga 2
7. | Trwalos$¢ rezultatow projektu (0-4) waga 2
RAZEM 0-100




Kryteria oceny merytoryczno — finansowej
Poddzialanie 6.2.2. Zachowanie dziedzictwa kulturowego na obszarze metropolitalnym

Nazwa Kryterium

Punktacja
lub ocena 0/1

Kryteria ekonomiczno - finansowe dopuszczajace

=

Poprawno$¢ metodologii przeprowadzenia analiz (finansowej i
ekonomicznej) 0/1
2. | Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje projektu 0/1
3. | Poprawnos$¢ merytoryczna analiz (finansowej i ekonomicznej) 0/1
4. | Zyskowno$¢ projektu 0/1
5. | Poprawnos$¢ okreslenia zrodet finansowania projektu 0/1
6. | Kondycja finansowa wnioskodawcy 0/1
Il. | Kryteria ekonomiczno - finansowe punktowane 0-40
1. | Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na poszczegdlne
rezultaty 0-20
2. | Efektywno$¢ ekonomiczna projektu 0-20
i
. | Kryteria merytoryczno — techniczne dopuszczajace -
1. | Spojnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjne;j 0/1
2. |Zgodno$¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1
3. | Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1
4. | Optymalny wariant realizacji projektu 0/1
5. |Poprawnos¢ sposobu realizacji projektu 0/1
6. |Poprawnos¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1
7. | Wykonalno$¢ techniczna 0/1
8. |Zgodno$¢ projektu z wymogami prawa 0/1
IV | Kryteria merytoryczno — techniczne punktowane
. 0-60
1. | Wplyw na bezpieczenstwo obiektow i zagrozenia (0-4) waga 3
2. | Wplyw na rozwoj obszaru (0-4) waga 4
3. | Wplyw na jako$¢, udogodnienia i bezpieczenstwo uzytkownikow (0-4) waga 3
4. | Komplementarnos¢ 1 spojno$¢ z innymi przedsigwzigciami (0-4) waga 1
5. | Realizacja polityk horyzontalnych UE (0-4) waga 1
6. | Wykonalno$¢ projektu (0-4) waga 2
7. | Trwalos$¢ rezultatow projektu (0-4) waga 1
RAZEM 0-100




Kryteria oceny merytoryczno — finansowej
Poddzialanie 6.3. Sciezki rowerowe na obszarze metropolitalnym

Nazwa Kryterium Punktacja
lub ocena 0/1
I. |Kryteria ekonomiczno - finansowe dopuszczajace -
1. |Poprawnos$¢ metodologii przeprowadzenia analiz (finansowe;j i
ekonomicznej) 0/1
2. | Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje projektu 0/1
3. | Poprawnos$¢ merytoryczna analiz (finansowej | ekonomicznej) 0/1
4. | Zyskowno$¢ projektu 0/1
5. | Poprawnos¢ okreslenia zrodet finansowania projektu 0/1
6. | Kondycja finansowa wnioskodawcy 0/1
Il. | Kryteria ekonomiczno - finansowe punktowane 0-40
1. | Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na poszczeg6lne
rezultaty 0-20
2. | Efektywno$¢ ekonomiczna projektu 0-20
i
. | Kryteria merytoryczno — techniczne dopuszczajace -
1. | Spojnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjne;j 0/1
2. |Zgodno$¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1
3. | Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1
4. | Optymalny wariant realizacji projektu 0/1
5. |Poprawnos$¢ sposobu realizacji projektu 0/1
6. |Poprawnos¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1
7. | Wykonalno$¢ techniczna 0/1
8. |Zgodno$¢ projektu z wymogami prawa 0/1
IV | Kryteria merytoryczno — techniczne punktowane
. 0-60
1. | Wplyw na realizacj¢ celow ,,Koncepcji rozwoju turystyki aktywnej w
woj. zachodniopomorskim — trasy rowerowe” oraz cele poddziatania
RPO WZ (0-4) waga 5
2. | Komplementarno$¢ i spdjnos¢ z innymi przedsigwzigciami (0-4) waga 3
3. | Realizacja polityk horyzontalnych UE (0-4) waga 1
4. | Wykonalnos$¢ projektu (0-4) waga 2
5. | Trwalosé¢ rezultatow projektu (0-4) waga 2
6. | Wplyw na bezpieczenstwo uzytkownikow (0-4) waga 2
RAZEM 0-100




Kryteria oceny merytoryczno — finansowej
Poddzialanie 6.4. Zintegrowany system transportu publicznego
metropolitalnym

na obszarze

Nazwa kryterium Punktacja
lub ocena 0/1
I. | Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace -
1. |Poprawno$¢ metodologii przeprowadzenia analiz (finansowej i
ekonomicznej) 0/1
2. |Zasadno$¢ nakladow inwestycyjnych na realizacje projektu 0/1
3. | Poprawno$¢ merytoryczna analiz (finansowej i ekonomicznej) 0/1
4. | Zyskowno$¢ projektu 0/1
5. |Poprawnos¢ okreslenia zrodet finansowania projektu 0/1
6. |Poprawnos¢ obliczen zwigzanych z pomoca publiczng (jesli dotyczy) 0/1
7. | Kondycja finansowa wnioskodawcy 0/1
Il. | Kryteria ekonomiczno - finansowe punktowane 0-40
1. | Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na poszczegdlne
rezultaty 0-20
2. | Efektywno$¢ ekonomiczna projektu 0-20
i
. Kryteria merytoryczno — techniczne dopuszczajace -
1. | Spojnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjne;j 0/1
2. |Zgodno$¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1
3. | Nowa inwestycja (jesli dotyczy) 0/1
4. |Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1
5. | Optymalny wariant realizacji projektu 0/1
6. |Poprawnos$¢ sposobu realizacji projektu 0/1
7. |Poprawno$¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1
8. | Wykonalnos¢ techniczna 0/1
9. |Zgodno$¢ projektu z wymogami prawa 0/1
IV | Kryteria merytoryczno — techniczne punktowane
. 0-60
1. | Wplyw na realizacj¢ celow ‘strategii rozwoju sektora transportu (0-4) waga 2
wojewodztwa zachodniopomorskiego do roku 2015 oraz cele
poddziatania RPO WZ
2. | Wplyw na srodowisko w fazie inwestycyjnej i eksploatacyjnej (0-4) waga 3
3. | Wplyw na bezpieczenstwo uzytkownikow (0-4) waga 2
4. | Wplyw na jako$¢, udogodnienia dla uzytkownikow (0-4) waga 4
5. | Komplementarno$¢ i spojnos¢ z innymi przedsigwzigciami (0-4) waga 2
6. |Realizacja polityk horyzontalnych UE (0-4) waga 1
7. | Wykonalnos¢ projektu (0-4) waga 1
RAZEM 0-100




Kryteria oceny merytoryczno — finansowej
Poddzialanie 6.5. Inteligentne systemy transportowe

Nazwa Kryterium

Punktacja
lub ocena 0/1

Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace

=

Poprawnos$¢ metodologii przeprowadzenia analiz (finansowej 1
ekonomicznej) 0/1
2. | Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje projektu 0/1
3. | Poprawnos$¢ merytoryczna analiz (finansowej i ekonomicznej) 0/1
4. | Zyskowno$¢ projektu 0/1
5. | Poprawnos¢ okreslenia zrodet finansowania projektu 0/1
6. |Poprawnos¢ obliczen zwigzanych z pomoca publiczng i pomoca de
minimis(jesli dotyczy) 0/1
7. | Kondycja finansowa wnioskodawcy 0/1
Il. | Kryteria ekonomiczno - finansowe punktowane 0-40
1. | Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na poszczegdlne
rezultaty 0-20
2. | Efektywno$¢ ekonomiczna projektu 0-20
i
. Kryteria merytoryczno — techniczne dopuszczajace -
1. | Spojnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjne;j 0/1
2. |Zgodno$¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1
3. | Nowa inwestycja (jesli dotyczy) 0/1
4. |Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1
5. | Optymalny wariant realizacji projektu 0/1
6. |Poprawnos$¢ sposobu realizacji projektu 0/1
7. |Poprawno$¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1
8. | Wykonalnos¢ techniczna 0/1
9. |Zgodno$¢ projektu z wymogami prawa 0/1
IV | Kryteria merytoryczno — techniczne punktowane
. 0-60
1. | Wplyw na realizacj¢ celow ,,Strategii rozwoju sektora transportu
wojewddztwa Zachodniopomorskiego do roku 2015” oraz cele
poddziatania RPO WZ (0-4) waga 3
2. | Wplyw na jako$¢, udogodnienia dla uzytkownikow (0-4) waga 4
3. | Wplyw na bezpieczenstwo uzytkownikow (0-4) waga 3
4. | Komplementarnos¢ 1 spojno$¢ z innymi przedsigwzigciami (0-4) waga 2
5. | Realizacja polityk horyzontalnych (0-4) waga 1
6. | Wykonalnos$¢ projektu (0-4) waga 1
7. | Trwalos¢ rezultatow projektu (0-4) waga 1

RAZEM

0-100




Kryteria oceny merytorycznej
Poddzialanie 6.6. Rewitalizacja obszar6w zdegradowanych na obszarze metropolitalnym

Projekty zintegrowane

Nazwa kryterium Punktacja
I. | Kryteria merytoryczne -
1. | Spdjnos¢ wewngtrzna projektu 0-20
2. | Prawidlowy wybor obszaru pod katem szans rozwoju ekonomicznego

oraz stopnia patologii 0-15
3. | Stopien zaangazowania partnerow 0-15

4. |Ilos¢ 1 charakter dziatan poprawiajacych funkcjonowanie i estetyke
przestrzeni publicznej - stopien zaawansowania prac

przygotowawczych 0-10
5. | Stopien zgodnosci projektu zintegrowanego z definicja rewitalizacji 0-10
6. |Weryfikacja zgodnosci projektu zintegrowanego z Lokalnym

Programem Rewitalizacji. 0-10

RAZEM 0-80




Kryteria oceny merytoryczno — finansowej
Poddzialanie 6.6. Rewitalizacja obszarow zdegradowanych na obszarze metropolitalnym

Nazwa Kryterium Punktacja
lub ocena 0/1
I. | Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace -
1. |Poprawnos$¢ metodologii przeprowadzenia analiz (finansowe;j i
ekonomicznej) 0/1
2. | Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje projektu 0/1
3. | Poprawnos$¢ merytoryczna analiz (finansowej i ekonomicznej) 0/1
4. | Zyskowno$¢ projektu 0/1
5. | Poprawnos¢ okreslenia zrodet finansowania projektu 0/1
6. |Poprawnos¢ obliczen zwigzanych z pomoca publiczng i pomoca de
minimis(jesli dotyczy) 0/1
7. | Kondycja finansowa wnioskodawcy 0/1
Il. | Kryteria ekonomiczno - finansowe punktowane 0-40
1. | Wartos$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na poszczegodlne
rezultaty 0-20
2. |Efektywno$¢ ekonomiczna projektu 0-20
i
. Kryteria merytoryczno — techniczne dopuszczajace -
1. | Spdjnos¢é wewngetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjnej 0/1
2. |Zgodno$¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1
3. | Nowa inwestycja (jesli dotyczy) 0/1
4. |Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1
5. | Optymalny wariant realizacji projektu 0/1
6. |Poprawnos¢ sposobu realizacji projektu 0/1
7. |Poprawno$¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1
8. | Wykonalnos¢ techniczna 0/1
9. |Zgodnos$¢ projektu z wymogami prawa 0/1
IV | Kryteria merytoryczno — techniczne punktowane
. 0-60
1. | Oddziatywanie srodowiskowe projektu (0-4) waga 1
2. | Wpltyw na poprawg warunkow zycia i rozwigzanie glownych
problemdéw spotecznych miasta/dzielnicy (0-4) waga 5
3. | Wplyw na bezpieczenstwo uzytkownikow (0-4) waga 3
4. | Komplementarno$¢ i spojnos¢ z innymi przedsigwzigciami (0-4) waga 3
5. | Realizacja polityk horyzontalnych UE (0-4) waga 1
6. | Wykonalno$¢ projektu (0-4) waga 1
7. | Trwalos$¢ rezultatow projektu (0-4) waga 1
RAZEM 0-100




Kryteria oceny merytoryczno — finansowej
Dzialanie 6.7. Wsparcie wydarzen kulturalnych na obszarze metropolitalnym

Nazwa kryterium

Punktacja lub

ocena 0/1
I. | Kryteria ekonomiczno - finansowe dopuszczajace -
1. | Poprawnos$¢ metodologii przeprowadzenia analiz (finansowej i ekonomicznej) 0/1
2. | Poprawno$¢ merytoryczna analiz (finansowej i ekonomicznej) 0/1
3. | Poprawnos¢ okreslenia zrodet finansowania projektu 0/1
4. | Kondycja finansowa wnioskodawcy 0/1
Il. | Kryteria ekonomiczno - finansowe punktowane 0-30
1. | Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na poszczegdlne rezultaty 0-20
2. | Efektywnos$¢ ekonomiczna projektu (wskaznik korzysci/kosztow imprezy) 0-10
111. | Kryteria merytoryczno — techniczne dopuszczajace -
1. | Spojnosé wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjnej 0/1
2. | Zgodnosc¢ z celami / zakresem merytorycznym dziatania 0/1
3. |Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1
4. | Optymalny wariant realizacji projektu 0/1
5. | Poprawno$¢ sposobu realizacji projektu 0/1
6. | Wykonalno$¢ techniczna 0/1
7. | Zgodnos¢ projektu z wymogami prawa 0/1
8. |Realnos¢ osiagniecia wskaznikow 0/1
IV. | Kryteria merytoryczno — techniczne punktowane — KOP 0-30
1. | Doswiadczenie wnioskodawcy 8
2. | Komplementarno$¢ i spdjnos¢ z innymi przedsiewzigciami 6
3. | Realizacja polityk horyzontalnych 4
4. | Wykonalnos$¢ projektu 8
5. |Zasieg przedsiewzigcia 4
V. | Kryteria merytoryczno — techniczne punktowane — Kapitula 0-40
1. | Wplyw na rozw¢j regionu 16
2. | Innowacyjnos$¢ projektu 12
3. | Wplyw przedsigwzigcia na promocj¢ kultury oraz promocj¢ wojewddztwa 12

RAZEM

0-100




Kryteria oceny merytoryczno — finansowej Dzialania 6.8
Wsparcie prac przygotowawczych projektéw o strategicznym znaczeniu dla realizacji
celow osi priorytetowej nr 6

Nazwa Kkryterium

Punktacja lub ocena
0/1

Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace

0/1

l.
1. |Poprawnos¢ okreslenia zrodet finansowania projektu
2. | Proponowane zrodia finansowania dajg gwarancje realizacji projektu 0/1
3. |Racjonalno$¢ i adekwatno$é wydatkéw w ramach projektu 0/1
Il. | Kryteria merytoryczno — techniczne dopuszczajace -
1. | Zgodno$¢ projektu z celami / zakresem merytorycznym dziatania 0/1
2. |Planowane przedsiewziccie ma strategiczne znaczenie dla realizacji
celow osi priorytetowej 0/1
3. | Poprawnos¢ metodologii tworzenia dokumentu, bgdacego przedmiotem
projektu 0/1
4. | Zgodnos¢ planowanego przedsiewzigcia z aktualng Strategia Rozwoju
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 0/1
5. | Zgodnos¢ projektu z wymogami prawa 0/1
6. |Zgodnos¢ planowanego przedsiewzigcia z wymogami prawa 0/1
IV. | Kryteria merytoryczno — techniczne punktowane 0-80
1. |Potencjat wnioskodawcy (zdolno$¢ wnioskodawcy do
wdrozenia/realizacji planoéw wynikajacych z dokumentacji, w tym
potencjat techniczny i technologiczny) (0-4) waga 6
2. | Znaczenie planowanego przedsiewzigcia dla regionu (0-4) waga 6
3. | Realnos¢ przeprowadzenia planowanego przedsiewzigcia (0-4) waga 4
4. | Planowane przedsiewziecie ma zasieg ponadregionalny (0-4) waga 2
5. | Realizacja polityk horyzontalnych UE (0-4) waga 2
RAZEM 0-80




Kryteria oceny merytoryczno-finansowej Poddzialania 7.1.1.
Infrastruktura edukacyjna szkolnictwo-wyzsze

Nazwa Kryterium

Punktacja lub

ocena 0/1
[ Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace
1. Poprawnos$¢ metodologii przeprowadzenia analiz (finansowej 1 0/1
ekonomicznej)
2. Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje inwestycji 0/1
3. Poprawno$¢ metodologii przeprowadzenia analiz 0/1
(finansowej i ekonomicznej)
4. Zyskownos$¢ projektu 0/1
5. Okreslenie zrodet finansowania projektu 0/1
6. Poprawnos¢ obliczen zwigzanych z pomocg publiczng 0/1
7. Kondycja finansowa Wnioskodawcy 0/1
1 Kryteria ekonomiczno-finansowe punktowane 40
1. Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na 0-20
poszczegblne rezultaty
2. Efektywnos$¢ ekonomiczna projektu 0-20
11 Kryteria merytoryczno-techniczne dopuszczajace
1. Sp6jnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjnej 0/1
2. Zgodnos¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1
3. Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1
4. Optymalny wariant realizacji projektu 0/1
5. Poprawno$¢ sposobu realizacji projektu 0/1
6. Poprawno$¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1
7. Zgodnos¢ projektu z wymogami prawa 0/1
8. Wykonalno$¢ techniczna projektu 0/1
v Kryteria merytoryczno-techniczne punktowane 60
1. Wptyw na realizacj¢ celow Strategii rozwoju wojewodztwa 0-4 (waga 3)
Zachodniopomorskiego do roku 2020 oraz celow poddziatania
RPO WZ
2. Wplyw na bezpieczenstwo obiektow i zagrozenia 0-4 (waga 1)
3. Wplyw na jakos$¢ uzytkowania (utatwienia dla uzytkownikow) 0-4 (waga 4)
4. Komplementarno$¢ i spdjnos¢ z innymi przedsigwzigciami w 0-4 (waga 2)
ramach réznych programéw operacyjnych i pomocy
zewnetrznej
5. Realizacja polityk horyzontalnych UE 0-4 (waga 1)
6. Wykonalno$¢ projektu 0-4 (waga 2)
7. Trwato$¢ rezultatow projektu 0-4 (waga 2)
RAZEM 0-100




Kryteria oceny merytoryczno-finansowej Poddzialania 7.1.2.
Infrastruktura edukacyjna szkolnictwo-ponadgimnazjalne

Nazwa Kryterium

Punktacja lub

ocena 0/1

[ Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace

1. Poprawnos$¢ metodologii przeprowadzenia analiz (finansowej 1 0/1
ekonomicznej)

2. Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje inwestycji 0/1

3. Poprawnos¢ metodologii przeprowadzenia analiz 0/1
(finansowej i ekonomicznej)

4. Zyskownos$¢ projektu 0/1

5. Okreslenie zrodet finansowania projektu 0/1

6. Kondycja finansowa Wnioskodawcy 0/1

1 Kryteria ekonomiczno-finansowe punktowane 40

1. Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na 0-20
poszczegblne rezultaty

2. Efektywnos$¢ ekonomiczna projektu 0-20

11 Kryteria merytoryczno-techniczne dopuszczajace

1. Spojnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjnej 0/1

2. Zgodnos¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1

3. Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1

4. Optymalny wariant realizacji projektu 0/1

5. Poprawno$¢ sposobu realizacji projektu 0/1

6. Poprawno$¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1

7. Zgodnos¢ projektu z wymogami prawa 0/1

8. Wykonalnos$¢ techniczna projektu 0/1

v Kryteria merytoryczno-techniczne punktowane 60

1. Miejsce realizacji projektu 0-4 (waga 1)

2. Wptyw na realizacj¢ celow Strategii rozwoju wojewodztwa 0-4 (waga 2)
Zachodniopomorskiego do roku 2020 oraz celow dziatania
RPO WZ

3. Wplyw na jako$¢ uzytkowania (utatwienia dla uzytkownikow) 0-4 (waga 5)

4. Komplementarnos¢ 1 spojnos¢ z innymi przedsiewzigciami w 0-4 (waga 2)
ramach réznych programéw operacyjnych i pomocy
zewnetrznej

5. Realizacja polityk horyzontalnych UE 0-4 (waga 1)

6. Wykonalno$¢ projektu 0-4 (waga 2)

7. Trwato$¢ rezultatow projektu 0-4 (waga 2)

RAZEM

0-100




Kryteria oceny merytoryczno-finansowej Dzialania 7.2.
Infrastruktura sportowa

Nazwa Kryterium

Punktacja lub

ocena 0/1

[ Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace

1. Poprawnos$¢ metodologii przeprowadzenia analiz (finansowe;j 0/1
i ekonomicznej)

2. Zasadno$¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje inwestycji 0/1

3. Poprawnos$¢ metodologii przeprowadzenia analiz 0/1
(finansowej i ekonomicznej)

4. Zyskownos$¢ projektu 0/1

5. Okreslenie zrodet finansowania projektu 0/1

6. Kondycja finansowa Wnioskodawcy 0/1

1 Kryteria ekonomiczno-finansowe punktowane 40

1. Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na 0-20
poszczegblne rezultaty

2. Efektywnos$¢ ekonomiczna projektu 0-20

11 Kryteria merytoryczno-techniczne dopuszczajace

1. Spojnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjnej 0/1

2. Zgodnos¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1

3. Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1

4. Optymalny wariant realizacji projektu 0/1

5. Poprawno$¢ sposobu realizacji projektu 0/1

6. Poprawno$¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1

7. Zgodno$¢ projektu z wymogami prawa 0/1

8. Wykonalnos$¢ techniczna projektu 0/1

v Kryteria merytoryczno-techniczne punktowane 60

1. Miejsce realizacji projektu 0-4 (waga 1)

2. Wptyw na realizacj¢ celow Strategii rozwoju wojewodztwa 0-4 (waga 3)
Zachodniopomorskiego do roku 2020 oraz celow dziatania
RPO WZ

3. Wplyw na bezpieczenstwo obiektow i zagrozenia 0-4 (waga 2)

4. Wptyw na jakos$¢ uzytkowania (utatwienia dla 0-4 (waga 4)
uzytkownikow)

5. Komplementarnos$¢ i spdjnos¢ z innymi przedsiewzieciami w 0-4 (wagal)
ramach réznych programow operacyjnych i pomocy
zewnetrznej

6. Realizacja polityk horyzontalnych UE 0-4 (waga 1)

7. Wykonalno$¢ projektu 0-4 (waga 2)

8. Trwato$¢ rezultatow projektu 0-4 (waga 1)

RAZEM

0-100




Kryteria oceny merytoryczno-finansowej Poddzialania 7.3.1.
Regionalna infrastruktura ochrony zdrowia

Nazwa Kryterium

Punktacja lub

ocena 0/1

[ Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace

1. Poprawnos¢ metodologii przeprowadzenia analizy finansowe;j 0/1

2. Zasadnos¢ naktadow inwestycyjnych na realizacje projektu 0/1

3. Poprawno$¢ oszacowania przychodow 0/1

4, Poprawnos$¢ oszacowania kosztow operacyjnych 0/1

5. Poprawno$¢ merytoryczna analizy finansowej 0/1

6. Okreslenie zrodet finansowania projektu 0/1

7. Kondycja finansowa Wnioskodawcy

8. Poprawnos¢ metodologii przeprowadzenia analizy 0/1
ekonomicznej

9. Wysoko$¢ korzysci spotecznych z realizacji projektu 0/1

1 Kryteria ekonomiczno-finansowe punktowane 32

1. Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na 0-16
poszczegblne rezultaty

2. Efektywno$¢ ekonomiczna projektu 0-16

11 Kryteria merytoryczno-techniczne dopuszczajace

1. Spojnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjnej 0/1

2. Zgodnos¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1

3. Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1

4. Optymalny wariant realizacji projektu 0/1

5. Poprawno$¢ sposobu realizacji projektu 0/1

6. Poprawno$¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1

7. Zdolnos¢ instytucjonalna 0/1

8. Zgodnos¢ projektu z wymogami prawa 0/1

9. Wykonalnos$¢ techniczna projektu 0/1

v Kryteria merytoryczno-techniczne punktowane 68

1. Wplyw na poprawe jakosci i dostepnosci regionalnych 0-4 (waga 5)
placowek ochrony zdrowia

2. Wplyw na realizacj¢ celow Strategii sektorowej w zakresie 0-4 (waga 4)
ochrony zdrowia Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego do
roku 2015 oraz celami poddziatania

3. Komplementarno$¢ i spdjnos¢ z innymi przedsigwzigciami w 0-4 (waga 1)
ramach r6znych programoéw operacyjnych i pomocy
zewnetrznej

4. Realizacja polityk horyzontalnych UE 0-4 (waga 3)

5. Wykonalnos$¢ projektu 0-4 (waga 2)

6. Trwato$¢ rezultatow projektu 0-4 (waga 2)

RAZEM

0-100




Kryteria oceny merytoryczno-finansowej Poddzialania 7.3.2.
Lokalna infrastruktura ochrony zdrowia

Nazwa Kryterium

Punktacja lub

ocena 0/1
[ Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace
1. Poprawnos¢ metodologii przeprowadzenia analizy finansowe;j 0/1
2. Zasadnos¢ naktadow inwestycyjnych na realizacj¢ projektu 0/1
3. Poprawno$¢ oszacowania przychodow ze sprzedazy 0/1
4. Poprawno$¢ oszacowania kosztow operacyjnych 0/1
5. Poprawno$¢ merytoryczna analizy finansowej 0/1
6. Okreslenie zrodet finansowania projektu 0/1
7. Kondycja finansowa Wnioskodawcy 0/1
8. Poprawnos$¢ metodologii przeprowadzenia analizy 0/1
ekonomicznej
9. Wysoko$¢ korzysci spotecznych z realizacji projektu 0/1
1 Kryteria ekonomiczno-finansowe punktowane 32
1. Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na 0-16
poszczegblne rezultaty
2. Efektywno$¢ ekonomiczna projektu 0-16
11 Kryteria merytoryczno-techniczne dopuszczajace
1. Spojnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjnej 0/1
2. Zgodnos¢ z celami / zakresem merytorycznym poddziatania 0/1
3. Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1
4. Optymalny wariant realizacji projektu 0/1
5. Poprawno$¢ sposobu realizacji projektu 0/1
6. Poprawno$¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1
7. Zdolnos¢ instytucjonalna 0/1
8. Zgodnos¢ projektu z wymogami prawa 0/1
9. Wykonalno$¢ techniczna 0/1
v Kryteria merytoryczno-techniczne punktowane 68
1. Miejsce realizacji projektu 0-4 (waga 2)
2. Wptyw na poprawe jakosci i dostgpnosci lokalnych placowek 0-4 (waga 5)
ochrony zdrowia
3. Wptyw na realizacj¢ celow Strategii sektorowej w zakresie 0-4 (waga 3)
ochrony zdrowia Wojewodztwa Zachodniopomorskiego do
roku 2015
4. Komplementarnos¢ 1 spojnos¢ z innymi przedsiewzigciami w 0-4 (waga 1)
ramach réznych programéw operacyjnych i pomocy
zewngtrznej oraz celami poddziatania
5. Realizacja polityk horyzontalnych 0-4 (waga 2)
6. Wykonalno$¢ techniczna projektu 0-4 (waga 2)
7. Trwato$¢ rezultatow projektu 0-4 (waga 2)
RAZEM 0-100




Kryteria oceny merytoryczno-finansowej Dzialania 7.4.
Infrastruktura dla oséb niepelnosprawnych

Nazwa kryterium PunktaCJg\/iub ocena

I Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace

1. Poprawno$¢ metodologii przeprowadzenia analiz (finansowej i 0/1
ekonomicznej)

2. Zasadnos¢ naktadow inwestycyjnych na realizacj¢ projektu 0/1

3. Poprawnos$¢ oszacowania przychodow ze sprzedazy 0/1

4. Poprawno$¢ oszacowania kosztow operacyjnych 0/1

5. Poprawno$¢ merytoryczna analizy finansowej 0/1

6. Okreslenie zrodet finansowania projektu 0/1

7. Kondycja finansowa Wnioskodawcy 0/1

8. Wysoko$¢ korzysci spotecznych z realizacji projektu 0/1

Il Kryteria ekonomiczno-finansowe punktowane 40

1. Warto$¢ dofinansowania z RPO WZ przypadajaca na 0-20
poszczegblne rezultaty

2. Efektywnos$¢ ekonomiczna projektu 0-20

11 Kryteria merytoryczno-techniczne dopuszczajace

1. Spojnos¢ wewnetrzna projektu i dokumentacji aplikacyjnej 0/1

2. Zgodnos¢ z celami / zakresem merytorycznym dziatania 0/1

3. Potrzeba realizacji i cele projektu 0/1

4. Optymalny wariant realizacji projektu 0/1

5. Poprawno$¢ sposobu realizacji projektu 0/1

6. Poprawno$¢ opisu stanu po realizacji projektu 0/1

7. Zdolnos¢ instytucjonalna 0/1

8. Zgodno$¢ projektu z wymogami prawa 0/1

9. Wykonalno$¢ techniczna 0/1

\Y/ Kryteria merytoryczno-techniczne punktowane 60

1. Wplyw na rozwdj i aktywizacje zawodowa osob 0-4 (waga 5)
niepetnosprawnych

2. Wptyw na realizacj¢ celow Strategii rozwoju wojewodztwa 0-4 (waga 1)
Zachodniopomorskiego do roku 2020 oraz celow dziatania
RPO WZ

3. Wplyw na jakos$¢ uzytkowania (utatwienia dla uzytkownikow) 0-4 (waga 3)

4. Komplementarnos¢ 1 spdjnos¢ z innymi przedsiewzigciami w 0-4 (waga 1)
ramach programéw operacyjnych lub innej pomocy
zewnetrznej

5. Realizacja polityk horyzontalnych UE 0-4 (waga 1)

6. Wykonalno$¢ projektu 0-4 (waga 2)

7. Trwato$¢ rezultatow projektu 0-4 (waga 2)

RAZEM 0-100




Kryteria oceny merytoryczno-finansowej Dzialania 7.5

Wsparcie prac przygotowawczych projektow o strategicznym znaczeniu dla realizacji

celow osi priorytetowej nr 7

Nazwa kryterium

Punktacja lub ocena
0/1

Kryteria ekonomiczno — finansowe dopuszczajace

0/1

l.
1. |Poprawno$¢ okreslenia zrodel finansowania projektu
2. | Proponowane zrodia finansowania dajg gwarancje realizacji projektu 0/1
3. | Racjonalno$¢ i adekwatno$¢ wydatkow w ramach projektu 0/1
I1. | Kryteria merytoryczno — techniczne dopuszczajace -
1. | Zgodno$¢ projektu z celami / zakresem merytorycznym dziatania 0/1
2. | Planowane przedsigwzigcie ma strategiczne znaczenie dla realizacji
celow osi priorytetowej 0/1
3. | Poprawnos¢ metodologii tworzenia dokumentu, bgdacego przedmiotem
projektu 0/1
4. | Zgodnos¢ planowanego przedsiewzigcia z aktualng Strategia Rozwoju
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 0/1
5. | Zgodnos¢ projektu z wymogami prawa 0/1
6. |Zgodnos¢ planowanego przedsiewzigcia z wymogami prawa 0/1
IV. | Kryteria merytoryczno — techniczne punktowane 0-80
1. |Potencjat wnioskodawcy (zdolno$¢ wnioskodawcy do
wdrozenia/realizacji planow wynikajacych z dokumentacji, w tym
potencjat techniczny i technologiczny) (0-4) waga 6
2. | Znaczenie planowanego przedsiewziecia dla regionu (0-4) waga 6
3. | Realnos¢ przeprowadzenia planowanego przedsiewzigcia (0-4) waga 4
4. | Planowane przedsiewzigcie ma zasieg ponadregionalny (0-4) waga 2
5. | Realizacja polityk horyzontalnych UE (0-4) waga 2

RAZEM

0-80




Kryteria formalne i merytoryczne do Rocznego Planu Dzialan (PD) w ramach dzialan:

8.1 Wsparcie procesu zarzadzania i wdrazania RPO WZ

8.2 Wsparcie dzialan informacyjno-promocyjnych oraz proceséow ewaluacji RPO WZ

Kryteria formalne

TAK

NIE

NIE
DOTYCZY

UWAGI

Sporzadzenie PD na obowigzujacym formularzu

Ztozenie PD w terminie zgodnym z Instrukcjg
Wykonawczg 1Z RPO WZ

Poprawnos¢ 1 kompletnos¢ wszystkich pol w PD

Ztozenie PD w ramach wiasciwego dziatania

as

Kwalifikowalno$¢ typu projektu i obszaru jego
realizacji zgodnie z URPO WZ

Prawidtowos$¢ okresu realizacji PD

Zgodnos¢ wskaznikow realizacji PD z URPO WZ

Poprawno$¢ wyliczen arytmetycznych

O XN

Zgodnos¢ PD z obowigzujacymi przepisami prawa
krajowego oraz wspdlnotowego

Kwalifikowalno$¢ wydatkoéw na realizacj¢ PD
zgodnie z Wytycznymi MRR w zakresie
korzystania z pomocy technicznej

Kryteria merytoryczne

TAK

NIE

NIE
DOTYCZY

UWAGI

Zgodnos¢ z celami 8 osi priorytetowej oraz celami
dziatania, do ktérego sktadany jest PD

Zgodnos$¢ zaktadanych wskaznikow realizacji
Planu Dziatan z ujetymi grupami wydatkow




