Załącznik nr 3 do ogłoszenia
Opis kryteriów oceny ofert
I. Kryteria oceny ofert:
	Kryterium
	Waga (%)

	Cena ofertowa
	20%

	Metodyka badania:
	80%


1. Sposób oceny ofert 
Zamawiający dokona oceny ofert na podstawie wyniku osiągniętej liczby punktów przyznanych przez każdego dokonującego oceny członka komisji przetargowej w oparciu o następujące kryteria 
i ustaloną punktację do 100 (100 % = 100 pkt):

Punkty za kryterium „cena” zostaną obliczone wg następującego wzoru:

           Cmax  –  Co 
C = --------------------------------------------- x 100 pkt x20% (waga)

      Cmax  –  Cmin
gdzie: 

Cmax  –  najwyższa akceptowalna cena brutto1
Cmin  –  70% średniej arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert 2  
Co  –  cena brutto oferty ocenianej 

1 Uwaga! Cmax jest kwotą jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia i wynosi ona 100 000 złotych (kwota brutto). Oferta z ceną brutto przekraczającą tę kwotę zostanie odrzucona.

2 Uwaga! W odniesieniu do oferty z ceną brutto poniżej Cmin – Zamawiający zwróci się do Wykonawcy o udzielenie wyjaśnień (w tym złożenie dowodów, dotyczących wyliczenia ceny lub kosztu). Jeżeli Wykonawca udowodni, że zaoferowana przez niego cena nie jest rażąco niska, wówczas zaoferowana przez niego cena zostanie podstawiona do wzoru jako Cmin.

Wynik powyższego działania zostanie zaokrąglony do 2 miejsc po przecinku. 

Za kryterium „Metodyka badania” można otrzymać maksymalnie 80 punktów. W ocenie pod uwagę będą brane następujące podkryteria:

Koncepcja badania ewaluacyjnego –  max 10 pkt. 
Oceniana będzie spójność koncepcji badania ze szczególnym uwzględnieniem przyjętej metodyki badawczej, tj. : 
· zachowanie spójnego ciągu logicznego między celami badania a źródłami danych, metodami, technikami, narzędziami badawczymi, analizą i wnioskowaniem wraz z kontekstem naukowo-badawczym,

· stopień, w jaki poszczególne elementy badania łączą się ze sobą umożliwiając realizację celów ewaluacji, w tym logikę dopasowania przedstawionej koncepcji metodyki badawczej (uwzględniającej podstawową metodykę oraz jej rozszerzenie) do wskazanych pytań badawczych i celów ewaluacji.

Poprawność konstrukcji badania ewaluacyjnego zostanie oceniona następująco: 

a) Zamawiający przyzna 0 pkt, gdy: 

· przedstawiona  koncepcja badawcza nie jest spójna, tj. brakuje zachowania ciągu logicznego między celami badania a źródłami danych, metodami, technikami, narzędziami badawczymi, analizą i wnioskowaniem wraz z kontekstem naukowo-badawczym oraz stopnia w jakim  poszczególne elementy badania łączą się ze sobą umożliwiając realizację celów ewaluacji, 
w tym logikę dopasowania przedstawionej koncepcji metodyki badawczej (uwzględniającej podstawową metodykę oraz jej rozszerzenie) do wskazanych pytań badawczych i celów ewaluacji,
· brakuje uzasadnienia dla przedstawionego kontekstu naukowo-badawczego lub przedstawione uzasadnienie jest nieadekwatne lub zbyt ogólne, że na jego podstawie niemożliwa będzie ocena trafności i zasadności przedstawionego kontekstu naukowo-badawczego, 
· wykonawca nie przedstawił opisu i/lub uzasadnienia dopasowania przyjętej metodyki badania (podstawowej i rozszerzonej) do poszczególnych modułów lub przedstawiony opis jest nieadekwatny lub niejasny. 

b) Koncepcja badania jest spójna, zachowuje ciąg logiczny między celami badania, źródłami danych, metodami i technikami badawczymi, analizą oraz wnioskowaniem; Koncepcja badania odnosi się do specyfiki województwa zachodniopomorskiego; Wykonawca poparł swoje założenia odwołując się do zrealizowanych badań naukowych, przedstawiając i uzasadniając kontekst naukowo-badawczy; stopień w jakim Wykonawca trafnie wskazał i uzasadnił w  jaki sposób poszczególne metody badawcze i analityczne(minimum wskazane przez Zamawiającego oraz ewentualnie dodatkowe) przyczynią się do realizacji celów badania i odpowiedzi na wskazane w SOPZ przez Zamawiającego pytania badawcze oraz na pytania badawcze zaproponowane przez Wykonawcę. Jednocześnie zaproponowana koncepcja badania jest wykonalna – do 10 pkt. 

Trafność doboru dodatkowych metod i/lub technik analizy danych – max 21 pkt 
Zamawiający oceni trafność dopasowania zaproponowanych dodatkowych (ponad minimum określone 
w SOPZ) metod i/lub technik analizy danych, które  zostaną wykorzystane w ramach realizacji badania  do celów i zakresu badania. Ocena nie będzie uzależniona od liczby dodatkowych metod i/lub technik analizy danych, ale od ich trafności. Trafność dodatkowych metod i/lub technik analizy danych zostanie oceniona następująco: 

a) Zamawiający przyzna 0 pkt, gdy: 

· brak propozycji dodatkowych metod i/lub technik analizy danych, 
· brakuje uzasadnienia dla zaproponowanej metody i/lub techniki analizy danych /zaproponowanych metod i/lub technik analizy danych lub przedstawione uzasadnienie jest nieadekwatne lub zbyt ogólne, że na jego podstawie będzie niemożliwa ocena trafności i zasadności dodatkowych metod i/lub technik analizy danych. 
b) za każdą trafnie dobraną metodę i/lub technikę analizy danych w kontekście zakresu i celów badania ewaluacyjnego – 7 pkt. Każda ze wskazanych metod/technik musi być uzasadniona. Uzasadnienie powinno wyjaśnić  cel zastosowania metody i/lub techniki oraz powinno dać odpowiedź dotyczącą tego w jakim zakresie wskazane metody i/lub techniki analizy danych przyczynią się do odpowiedzi na pytania badawcze oraz do realizacji celów badania – 7 pkt. Maksymalnie można uzyskać 21 pkt za 3 i więcej metod i/lub technik analizy danych. 
W przypadku większej liczby zaproponowanych metod i/lub technik analizy danych, ocenie będą podlegać pierwsze 3 metody i/lub techniki analizy danych zaproponowane przez Wykonawcę. 

Sposób organizacji procesu wypracowywania rekomendacji – max 5 pkt. 

Sposób organizacji procesu wypracowywania rekomendacji Zamawiający rozumie jako:

a) rozplanowanie zadań w zakresie kompletowania danych wraz z przyporządkowaniem ich do konkretnych etapów realizacji badania (uwzględniając harmonogram procesu odpowiadający etapom realizacji badania, wskazując na źródła danych, użyteczność czynności wykonywanych 
w procesie realizacji badania ewaluacyjnego),
b) przewidziane działania służące zachęceniu uczestników procesu wypracowywania rekomendacji do aktywnego uczestnictwa, tworzenia dostosowanych rozwiązań lub ewentualne zaangażowanie podmiotów zewnętrznych.
Gdy Wykonawca nie przedstawi sposobu organizacji procesu tworzenia rekomendacji Zamawiający przyzna 0 pkt. 

Organizacja badania – max 14 pkt. 
W ramach tego podkryterium Zamawiający oceni trafność działań wpływających na sprawną organizację procesu badania tj.: 

· trafność zidentyfikowania potencjalnych obszarów ryzyka związanych z realizacją badania wraz ze środkami minimalizującymi i wpływającymi na jakość i rzetelność badania;

· trafność środków zapewniających bezpieczeństwo danych. 

Trafność zidentyfikowanych obszarów ryzyka – max 4 pkt. 

Trafność zidentyfikowanych obszarów ryzyka zostanie oceniona następująco:

a) Zamawiający przyzna 0 pkt, gdy: 

· brakuje zidentyfikowanego/zidentyfikowanych ryzyka/ryzyk,

· opis zaproponowanych ryzyk jest nieadekwatny lub niejasny lub brakuje uzasadnienia dla zidentyfikowanych ryzyk lub przedstawione uzasadnienie jest zbyt ogólne, że na jego podstawie będzie niemożliwa ocena trafności i zasadności zidentyfikowanych obszarów ryzyka,
· brakuje działań zaradczych (środków minimalizujących) dla zidentyfikowanych ryzyk, które dają Zamawiającemu przekonanie o ich skuteczności i braku negatywnego wpływu na jakość i rzetelność badania.
b) za każde trafnie zidentyfikowane ryzyko (określające takie okoliczności i zdarzenia, które uniemożliwią realizację celów badania oraz udzielenie odpowiedzi na pytania badawcze) zostanie przyznany 1 pkt. Ryzyka powinny zostać opisane kompleksowo, tj. uwzględniać obszar, środki minimalizujące, prawdopodobieństwo wystąpienia i skutki jego zaistnienia. Ryzyka powinny być czytelne i odnosić się do specyfiki badania i istotnych obszarów badania. Szczególnej ocenie Zamawiający podda działania zaradcze (środki minimalizujące) w zakresie ich skuteczności 
i wpływu na jakość i rzetelność badania.  
Maksymalnie można otrzymać 4 pkt, za 4 i więcej potencjalnych obszarów ryzyka. W przypadku większej liczby zaproponowanych ryzyk, ocenie będzie podlegać pierwsze 4 ryzyka zaproponowanych przez Wykonawcę. 

Trafność środków zapewniających bezpieczeństwo danych – max 10 pkt.
Trafność środków zapewniających bezpieczeństwo danych zostanie oceniona następująco: 
a) Zamawiający przyzna 0 pkt, gdy: 

· brakuje środków zapewniających bezpieczeństwo danych,

· opis zaproponowanych środków zapewniających bezpieczeństwo danych jest nieadekwatny  lub niejasny lub brakuje uzasadnienia dla przedstawionych środków zapewniających bezpieczeństwo danych lub uzasadnienie jest zbyt ogólne, że na jego podstawie będzie niemożliwa ocena trafności i zasadności zastosowania zaproponowanego/zaproponowanych  środka/środków bezpieczeństwa danych.
b) za każdy trafnie zidentyfikowany sposób/ środek zwiększający bezpieczeństwo zbieranych 
w trakcie badania danych zostaną przyznane 2 pkt. Instrumenty (środki) gwarantujące bezpieczeństwo danych  powinny być szczegółowo opisane i uzasadnione w zakresie zasadności ich zastosowania. 

Maksymalnie można otrzymać 10 pkt za 5 i więcej sposobów/ środków zwiększających bezpieczeństwo danych. W przypadku większej liczby zaproponowanych środków gwarantujących bezpieczeństwo danych, ocenie będzie podlegać pierwszych 5 środków zapewniających bezpieczeństwo danych zaproponowanych przez Wykonawcę. 

Doświadczenie zespołu badawczego  - max 30 pkt.
Doświadczenie zespołu badawczego w zakresie przeprowadzania prognoz i/lub szacowaniu wartości wskaźników oraz analiz statystycznych zostanie oceniona następująco: 

a) ekspert w zakresie przeprowadzania prognoz i/lub szacowaniu wartości wskaźników dla: 
· 1 -2 dokumentów programowego i/lub strategicznego dot. rozwoju społeczno-gospodarczego ponad wymagane minimum – 5 pkt

· 3 i więcej dokumentów programowych i/lub strategicznych dot. rozwoju społeczno-gospodarczego ponad wymagane minimum – 15 pkt

b) ekspert w zakresie przeprowadzania analiz statystycznych wyników: w

· 1 badaniu ankietowym ponad wymagane minimum – 5 pkt

· 2-4 badaniach ankietowych ponad wymagane minimum – 15 pkt

Przez dokumenty programowe Zamawiający rozumie programy realizowane z wykorzystaniem środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz funduszy wspierających sektory morski lub rybacki, a także programy Europejskiej Współpracy Terytorialnej. 

Przez dokumenty strategiczne Zamawiający rozumie ponadlokalne strategie rozwoju tj. strategie o zasięgu co najmniej ponadpowiatowym. 
Dokumenty/ badania powinny być nie starsze niż ostatnich 7 lat przed terminem składania ofert. 

Wykazane doświadczenie musi dotyczyć innych dokumentów/ badań od wykazanych w ramach wymaganego minimum. W przypadku powtórzenia dokumentów/badań nie zostaną one uwzględnione w ocenie. 
2. W kryterium „Metodyka badania” oferta musi uzyskać 40% punktów możliwych do otrzymania 
w dwóch następujących podkryteriach: 
· Trafność doboru dodatkowych metod i/lub technik analizy danych,
· Doświadczenie. 
Jeśli oferta uzyska mniej niż 40% możliwych do otrzymania punktów we wskazanych powyżej dwóch podkryteriach lub w jednym z nich, zostanie odrzucona, jako niespełniająca wymagań Zamawiającego.
3. Za najkorzystniejszą zostanie uznana oferta, która otrzyma najwyższą punktację po zsumowaniu przemnożonych przez wagi punktów przyznanych ofercie w każdym z kryteriów. Wynik zsumowania zostanie zaokrąglony do dwóch miejsc po przecinku.

4. W sytuacji, gdy Zamawiający nie będzie mógł dokonać wyboru oferty najkorzystniejszej z uwagi na to, że dwie lub więcej ofert przedstawią taki sam bilans ceny i innych kryteriów oceny ofert, Zamawiający spośród tych ofert wybiera ofertę z najniższą ceną, a jeżeli zostały złożone oferty 
o takiej samej cenie, Zamawiający wzywa Wykonawców, którzy złożyli te oferty, do złożenia 
w terminie określonym przez Zamawiającego ofert dodatkowych.  
